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Kopsavilkums

Konkurétspéja, konkurétspéjas prieksrocibas un salidzinosas prieksrocibas ir biezi lietoti
termini. Tomér to lietojums biezi ir pretrunigs, un analiz€ tiek apliikoti tikai dazi no to
ietekmgjosajiem faktoriem. Saja darba ir sniegts neliels ieskats valsts ka konkurétspgjas
faktora ietekmé uz ekonomiskas sist€mas konkurétsp€jas Iidzsvaru, ka ari, izmantojot Latvijas
un dazu citu Eiropas valstu piemerus, ir paraditas iespgjas, ko valsts ietekmes novertg§juma un
analiz€ sniedz viens no pazistamajiem kompleksajiem kvantitativas analizes instrumentiem-
Razotaju atbalsta noveértéjums, kura metodologiskos pamatus ir izstradajusi Ekonomiskas
sadarbibas un attistibas organizacija (ESAO).

Summary

Competitiveness and comparative advantage, competitive advantage are commonly used
terms. However sometimes the use of them is not consistent, and in the analysis only some
aspects and factors are considered. Here some short overview is given, how the governmental
policies can influence the equilibrium of the competitiveness. The possibilities offered for the
guantitative assessment of the state support policies in agriculture by one of the analytical
tools - Producer Support Estimate, which is the concept, developed by OECD, are also
described here.

Atslegas vardi: konkurétsp&ja, konkurétspjas prieksrocibas, lauksaimniecibas politika,
razotaju atbalsta noveért§jums (RaSE).

Keywords: competitiveness, competitive advantages, agricultural policies, producer support
estimate (PSE)

levads

Konkureétspéja, konkurétspéjas prieksrocibas un salidzinosas prieksrocibas ir biezi lietoti
termini. Tom@r to lietojums biezi ir pretrunigs, un analiz€ tiek apliikoti tikai dazi no to
ietekm@josajiem faktoriem. ST darba mérkis ir sniegt ieskatu valsts ka konkurétspéjas faktora
ietekmé uz ekonomiskas sistemas konkurétspg&jas lidzsvaru. Risinatie uzdevumi ir valsts
lomas paradiSana konkurétsp&jas faktoru kopuma, valsts ietekmes analiz€ izmantojamo
instrumentu noskaidroSana, ka ar1, izmantojot Latvijas un dazu citu Eiropas valstu piemerus,
paradit iesp€jas, ko valsts ietekmes noveért§juma un analiz€ sniedz viens no pazistamajiem
kompleksajiem kvantitativas analizes instrumentiem- RaZotaju atbalsta noveért€jums, kura
metodologiskos pamatus ir izstradajusi Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija
(ESAO).
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Konkuretspéjas teorija evolicija.

1. Konkurétspéja un salidzinosas prieksrocibas

Ekonomiskaja literattira un ekonomiskaja politika biezi tiek lietoti j€dzieni konkurétspé&ja un
salidzinos$as priekSrocibas.

Konkurétsp&ja tiek attiecinata gan uz valsti kopuma, gan nozari vai uznémumu atseviski.
Katra no Siem Iimeniem ir dazas atSkiribas konkurétspéjas jédziena pamatkoncepcija, tapat
tas noteikSanas metodes nav identiskas (McFetridge, 1995). Konkurétsp&jas teorctiskie
aspekti saknojas neoklasiskaja teorija, industrialas ekonomikas teorija un Schumpeter
dinamiskas attistibas teorija. Tomér ir viedoklis, ka pagaidam konkur€tsp€jas teorija ka
atseviska ckonomikas teorija nav formuléta (Frohberg, 1998). Konkurétsp&jas jédziena
radands ir saistama ar salidzinoo prieksrocibu teoriju. Sis teorijas dibinataji ir John Stuart
Mill, Adam Smith un David Ricardo.

Koncentréti salidzino$o prieksrocibu teorijas attistibu ir apskatijusi Leishman, Menkhaus un
Whipple. P&éc vinu veiktas analizes, sakotn&ji tika pé&tita valstu savstarp&ja konkurence par
kada noteikta produkcijas veida razoSanu, ko nosaka izdevigs geografiskais stavoklis,
pieméroti klimatiskie u.c. apstakli razoSanai, tatad absolitas prieksrocibas, proti, pec Mill un
Smith, valsts eksportés tadu preci, kuras raZoSana tai sagadas viszemakas izmaksas. Ricardo
turpindja So ideju un formulja, ka nacija centisies asignét lidzeklus visizdevigakajam to
izlietojumam. Proti, var biit pat situacija, ka tiks importéta kada prece, kaut ari
importetajvalsts sp€j to sarazot ar loti zemam izmaksam, ja So razoSanas faktoru izmantoSana
cita nozar€ (cita produkta razoSana) biis izdevigaka.

Jau musdienu ekonomikas teorijas attistibas gaita Heckscher un Ohlin paveica revoliciju
tirdzniecibas teorija, izveidojot “faktoru bagatibas teoriju” jeb, ta dévéto, Heckscher-Ohlin
(H-O) modeli. Péc abu zinatnieku veiktajiem p&tijumiem, valsts eksportés tadas preces, kas ir
relativi “jutigas” pret faktoru, kas tai piemit lielaka mera. Tadgjadi, ar zemi nodroSinata valsts
eksportes tadas preces, kuru razoSana vislielaka nozime ir zemei; ar kapitalu nodroSinata
valsts eksportés tadas preces, kuru razosana vislielaka nozime ir kapitalam (Leishman...,
1999).

Tadgjadi konkurétsp&jas teorija ir attistijusies, un tas apliikotajos prioritarajos faktoros tiek
ieklautas alternativas izmaksas un darba specializacija. Sie aspekti ir jaievéro, jo “alternativas
izmaksas ir preces razoSanas izmaksas, kas novertétas no zaudéto iesp&ju redzesviedokla So
pasu resursu izmanto$anas cita vieta” (Dobele..., 1999), tadejadi noradot iesp&jamos izvEletas
razosanas strat€gijas ieguvumus un zaud&umus. Savukart darba specializacija, veicamo
darbibu uzticot konkrétiem razotajiem, kas to spg veikt labak, kvalitativak, atrak,
salidzinajuma ar citiem, lauj samazinat raZoSanas izmaksas, kas ir konkurétsp&jas limeni
noteicoSs faktors. letverot darba specializaciju un alternativas izmaksas, jau jaruna par
absoliito prieksrocibu nozimibas samazinaSanos un par jédziena “salidzinosas priekSrocibas”
paradiSanos konkurétspéjas teorija.

2. Portera rombs

Porters ir izveidojis vienu no veiksmigakajiem konkurétsp€jas noteikSanas algoritmiem,
shéma (1-1. attels), kas pazistama ka “Portera rombs”, paradot, ka salidzinosas priekSrocibas
nacionala un regionala limeni nosaka katra uznémuma darbibas efektu un kop&jo uznémumu
efektivitati (Hitchens ..., 1998). Portera rombs atspogulo sh&mu, ka analiz€t uzn€muma
darbibas nozimigako apstaklu (pieprasijums, resursi, ekonomiska infrastruktiira, uzn€émuma
struktlira un stratégija) mijiedarbibu, ievérojot tadus ar&jos ekonomikas faktorus ka iespgjas
un valdibas pasakumus.
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1-1. attels. Portera rombs

Avots: Porter, 1990, p. 127.

Portera attistita ideja ir dzivotsp&jiga ta iemesla dél, ka ta aptver gan atseviska uznémuma,
gan valsts konkur@tsp&u un rada to savstarpgjo ietekmi un dinamiskumu. P&c Portera,
nacionalo priekSrocibu rombam ir:

a) Cetras pamatkomponentes, kas veido ekonomiskas sistemas konkurétspéjas
Iidzsvaru. Izmainoties jebkurai no tam, mainas ari paréjas, veidojot jaunu
konkurétspéjas l[idzsvara stavokli.

1)

()

@)

(4)

RaZoSanas faktori. Saja analizé tie aptver nozimigiko raZoSanas faktoru
pieejamibu. Tie ir darbs, zeme, citi dabas resursi, kapitals un infrastruktira.
Tikpat izskiroSa ir nacijas sp&ja radit, ieviest jauninajumus un atrast esosajiem
resursiem jaunu un produktivaku pielietojumu.

Uznémumu stratégija, struktiira, konkurence. Uznémuma stratégija $is
analizes izpratn€ nozime ta mérkus, uznémeéjsp€ju un velesanos uznemties risku,
vadiSanu, starptautisko orientaciju un darbasp€ka piesaistitsp&ju. Uznémuma
struktiira ietver konkurences raksturu ieksgja tirgii (tirgus raksturojums, iekluves
barjeras), vertikalas integracijas pakapi.

Saistitas nozares. Ar saistitajam nozarém saprotam gan raZoS$anas un
pardosanas procesa iesaistitas citas nozares (resursu piegades uzn€mumi un
produkcijas non€mgji), gan ari tas nozares, kuras sniedz uznémuma darbibai
nozimigus pakalpojumus. Saistitas nozares $aja analizg verte pec to sp&jas sniegt
efektivu, atru un atvieglotu pieeju augstas kvalitates resursiem, veidot
starptautiski konkur€tsp&jigu noieta tirgu (rada cenu prieksrocibas iekSzemes
razotajiem attieciba pret arvalstu produkcijas piedavatajiem mazaku transporta
izmaksu d€]). Nozimigas ir arT raZzoSanu atbalsto$o institliciju — kreditiestazu,
izglitibas un citu pakalpojumu piedavataju spgja nodroSinat uznémuma
vajadzibas.

Pieprasijums. Pieprasijjumu $aja analiz€ verteé péc produkta vajadzibas
kvantitativajiem un kvalitativajiem nosacTjumiem. Pieméram, apjomi rada
statisko efektivitati — mérogu ekonomiju®, bet kvalitate — dinamisko efektivitati

! economies of scale- ekonomiskais ieguvums no razosanas apjomu palielinasanas, Tpatngjo
izmaksu uz produkcijas vienibu samazinaSanas rezultata



(jo tirgus ir “kritiskaks” un “izveéligaks”, jo lielakas izredzes, ka radisies
izgudrojumi augsta [imena kvalitates nodrosinasanai).

b) divas uznémuma (nozares) konkurétspéju nosakoSo aréjo faktoru grupas. Tas
maina visas analizéjamas ekonomiskas sistemas konkurétspéjas poziciju
ekonomiskaja telpa attieciba pret citam ekonomiskajam sistemam.

(1) Valdiba. Valdibas loma ir neparvérté§jama ietekmé uz nacionalas nozares
starptautisko konkur€tsp€ju, turklat ta katru no augSminétajam Portera shémas
sastavdalam spgj ietekmét vai nu pozitivi, vai negativi.

(2) TIespejas. No uznémuma un valdibas ricibas neatkarigu ekonomisko apstaklu
kopa, piem@ram, paterétaju prieksrocibu attistiba, globalas krizes u.tml.

1.3. Konkurétspéjas biitiba

Konkurétspgja var but, pirmkart, ka situacijas noverte§jums noteikta laika bridi un, otrkart,
talakas attistibas prognoze- dazados limenos - visas tautsaimniecibas, atseviska tas sektora,
atseviskas firmas.

Atkariba no konkurétsp&jas vertésanas limena, arT tas defingjums ir atskirigs.

Vertgjot visas valsts tautsaimniecibas konkurtsp&ju, péc Pasaules Ekonomikas foruma
trakt€juma, konkurétspéja ir “valsts speja sasniegt attiecigi augstu IKP Iimeni uz vienu
iedzivotaju” (Hitchens D..., 1998). Faktiski $ads trakt€jums konkur€tsp&jai ka pienemama
IKP un dzives standartu nodroSinajums biitiba ir rezultati, kas butu jaiegiist efektivas sp€jas
“konkurét” rezultata. Tie ir rezultati, kas attiecas uz konkur€tsp€jas novertésanu valsts Iiment,
savukart ta vispirms ir javeic nozaru griezuma un individualajos uznémumos, jo tie vislabak
reprezenté konkurétspeju (Kennedy, 1999).

Konkurétsp&jas jeédziens ka tads ir balstits uz tirgus dalu (Sis pap€miens tiek izmantots
visbiezak), un to saprot ka tirgus dalas iegliSanu, noturé€Sanu un rentabilitates saglabaSanu
(Frohberg, 1998). Precizak biitu teikt, ka konkuréetspeja ir ilgstoSa speja gt pelnu un
saglabat noteiktu tirgus dalu (Metcalfe, 2000).

V@l precizak to noformulgjis Frohberg, proti, konkurétsp€ja ir rafotaja spéeja piegadat
preces un pakalpojumus velamaja laika, vieta, kvalitate un kvantitate, par vélamo cenu un
bez zaudejumiem (Frohberg, 1998).

Konkurétspeja ir ciesi saistita ar salidzinoSajam priekSrocibam, jo abi raditaji ir balstiti uz
piedavajuma un pieprasijjuma lidzsvaru. Ekonomiska subjekta konkurétsp&ju lidztekus
salidzinoSajam priekSrocibam ietekmé valsts politikas un institucionalo sistemu raditie tirgus
kroplojumi (IAMO, 1998).

‘ Konkurétspéja ‘

Salidzino$as priekSrocibas Institucionala vide

1-2. attels. Konkurétspéja un tas komponentes

Tatad konkur€tsp&ja ataino salidzinoSas prieksrocibas un institucionalo vidi, kura tiek
ietverti valsts institticiju izdotie likumi, noteikumi, tradicijas un ieradumi (Frohberg, 1998).
Shematiski to ataino 1-2. attgls.

Konkurétsp&ja pec biitibas ir relativs raditajs. Lai spriestu par konkur€tsp&ju, ir javeic
salidzinajums ar bazi un janem véra vispargja lidzsvara koncepcija (uznémums = pargjie



uzn@mumi, tautsaimniecibas nozare = kopgja tautsaimnieciba, valsts = globala ekonomika).
Pieméram, tirgus dalas gadijuma §1 baze ir tirgus lielums, bet faktoru tirgii — resursa vértiba,
to izmantojot cita razoSanas procesa. Konkur€tsp&jas noveérté€sanas procesa iegitais raditajs ir
atkarigs no izvéeletas bazes novertejama aspekta. Konkurétsp€ja ir konkrétas situacijas
raksturotajs.

2. Valsts ka konkurétspéjas faktora novértesana lauksaimnieciba

Saja darba uz Latvijas lauksaimniecibas pieméra apliikosim valsts ka noteicosa institucionalo
vidi veidojosa faktora ietekmi uz ekonomiskas sistémas konkurétspeju.

2.1. Valsts ietekmes novértesanas kvantitativas metodes

Ekonomiski valsts ietekme var izpausties gan razotaju ienakumu giiSanas iesp&jas palielinosi,
gan samazinoS§i. Nozimigakas iedarbibas sviras ir tirgus politikas instrumenti (muitas barjeras,
eksporta veicinasanas pasakumi, ari tirgus intervence) vai finansu politikas instrumenti
(nodoklu likmes, subsidijas). Ipasi pedgjo gadu laika pieaugusi institucionalo barjeru nozime
ka tirgus politikas instrumentam.

Lidz Sim pasaulé nav izveidots vienots valsts ekonomiskas ietekmes noverté€sanas
instruments, ar kuru var€tu ievert€t visu izmantoto sviru ekonomisko ietekmi un tadejadi
salidzinat dazadu valstu ekonomisko politiku ietekmi uz tautsaimniecibu salidzinoSo
konkur&tsp&ju. Biezi analiz€s aprobezojas ar valsts ietekmes izvert§jumu, izmantojot
kvalitativas analizes metodes, tikai ilustracijai izmantojot konkr&tus raditajus, piemé&ram
muitas tarifu, nodoklu likmju, valsts budzetu struktiiras salidzinajumi.

Ir attistitas ar1 vairakas valsts ekonomiskas ietekmes uz konkur€tsp&ju novértéSanas
kvantitativas metodes, kas balstitas uz konkrétiem ekonomiskiem raditajiem. Izplatitakas no
tam ir:

1) Politikas analizes matricas (Policy Amalyses Matrix- PAM);

2) Protekcionisma un salidzino$o prieksrocibu koeficientu novértésana;

3) Matematiskie modeli.

Tomeér, ieveérojot konkurétsp&jas relativo raksturu, analiz&jot dazadu valstu politiku ietekmi
1pasi nozimigi ir, lai izmantotie novert€Sanas instrumenti bitu savstarpgji salidzinami- gan
metodologijas, gan informacijas konteksta.

Lauksaimniectba no pazistamakajiem plaSak pieejamakajiem valsts atbalsta kvantitativas
analizes piemériem var nosaukt Pasaules tirdzniecibas organizacijas (PTO) izmantoto
Atbalsta kopnovértgjumu (anglu valoda Aggregate Measurement of Support - AMS) un
Ekonomiskas Sadarbibas un attistitibas organizacijas izstradato Razotaju atbalsta novertgjumu
RaSE (Iidz 1998. gadam izmantoja radniecigu Razotaju subsidiju ekvivalenta noveértéSanas
metodologiju, kas nedaudz atikiras pec valsts atbalsta klasifikacijas shemas). Saja pétijuma
esam izmantojusi analiz€s vairak izmantoto - RaSE konceptu.

2.2. Razotaju atbalsta novertéjums- RaSE

RaSEs biitiba ir novértét lauksaimniecibas razotaju iegiitos (zaud€tos) naudas transfertus —
gan no lauksaimniecibas produktu paterétajiem, gan nodoklu maksatajiem, - kas izriet no
konkrétas lauksaimniecibas politikas attiecigaja gada (OECD, 1996).

P&c pasreizgjas metodologijas (OECD, 1999) RaSE aprékinos uztverto atbalsta pasakumu
struktiira veidojas sekojosi:

+ tirgus cenu atbalsts (ka starpiba starp produkta pa$maju un pasaules cenam);

¢ valsts maksajumi, (kas saistiti: ar produkcijas izlaidi; ar izmantotajiem resursiem - zemi un
dzivniekiem, ka arT citiem resursiem- razoSanas lidzekliem, finansém; ar resursu izmantoS$anas
ierobeZosanu, pieméram, vides saglabasanas noltkos; ar saimniecibu ienakumu tieSu atbalstu; ka ari
dazadi citi valsts maksajumi)



Bez tam §1 aprekinu kopa ieverte vél art:

¢ visparéjo pakalpojumu atbalstu - p&tnieciba un izglitiba, inspekcijas; infrastruktiira; tirgus veicinasana;
valsts rezervju uzturéSana;

¢ patérétaju atbalsta novértéjumu (PaSE)

Tas viss kopa veido:

¢ kopgjo atbalsta novértéjumu (KAN)

No plasa valsts politikas instrumentu klasta RaSE netiek apskatitas tikai nodoklu Iimenu

atSkiribas, ka ar1 valsts makroekonomiskas politikas ietekme atSkirigais raZoSanas resursu

tirgus cenu vispargjais Itmenis, ka arT valtitas kursa iesp&jamo izkroplojumu ietekme. Tadgjadi

RaSE patiesam ir vért€jams par visaptverosako, (peéc PAM, kas papildus ieverté ar1 resursu

cenu ltmena ietekmi) valsts politikas ietekmes uz visas lauksaimniecibas un atsevisku tas

nozaru novértésanas instrumentu. Ta papildus veértibu apliecina apstaklis, ka p&c vienotas

metodologijas aprékinus veic par visam 29 ESAO pasreizéjam dalibvalstim, ka ari par gandriz

10 attistibas valstim, un Sie aprékini aptver laika posmu no 1985. gada. Tomér jaieveéro, ka

RaSE novertgjums ietver arT sektora kop&jas neefektivitates ietekmi- produkcijas nonaksana

lidz tirgum.

3. RaZotaju atbalsta novértéjuma analizes rezultati

Par Latvijas lauksaimniecibu RaSE aprékinu rezultati tiek publicéti kop§ 1996. gada, tomer
péc korigétas metodologijas tie ir pieejami tikai kops 1999. gada (OECD, 1999, 2000).

3.1. Valsts atbalsta kopnovértéjums
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3-1. attels. RaZotaju atbalsta novértéjuma (RaSE) dinamika Latvija, Lietuva, Igaunija,
Polija, Slovakija un ES-15 1995-1999. gada.

Avots: pec OECD, 2000

Valsts politikas ietekmi uz sektoru vistieSak raksturo RaSE, kas izteikts procentos, un tadel ir
salidzinams starp valsttim un laika. Analiz&ot Latvijas poziciju Baltijas, citu tuvako
kaiminvalstu un ES konteksta (3-1. att€ls), Latvija RaSE Iimenis faktiski visa laika posma no
1995. 1idz 1999. gadam ir uzradits zemaks ka regiona. 1999. gada tas sasniedzis 18 %, kamer
Polija un Slovakija tas bija 25 %, Lietuva 21 %, bet ES tas sasniedza pat 49 %. Pie kam visas
analiz&jamajas valstis Sis raditajs krasi pieauga, parejot no 1997. uz 1998. gadu. Tas saistits ar
pasaules tirgus lejupslidi Dienvidaustrumazijas un Krievijas 1998. gada ekonomiskas krizes
ietekmé.

Ar RaSE aprékiniem saistits raditajs ir Razotaju nominala atbalsta koeficients NAC (nominal
assistance coefficient), kas raksturo RaSE uztvertas vértibas attiecibu pret saimniecibu
kopgjiem ien€mumiem, kas novertéti pasaules cenu limeni, un kuros nav ieklauti maksajumi



no valsts budZeta. NAC Iimenu starpvalstu attieciba ir lidziga (3-2. att€ls), un péc biitibas
kop€ RaSE attistibas tendences. NAC raksturo saimniecibu ien@mumu parsniegumu politikas
ietekmes rezultata, salidzinot ar situaciju, ja $adas atbalsta politikas nebtitu.

No valdibas ietekmes uz konkur@tsp&ju aspekta, Baltijas valstis vispar, bet Latvija 1pasi, ir
sliktakaja konkurences pozicija visa Austrumeiropa un sacenSas ar Igauniju par liberalisma
lidera godu.
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3-2. attels. RaZotaju nominala atbalsta koeficientu (NAC) dinamika Latvija, Lietuva, Igaunija,
Polija, Slovakija un ES-15 1995-1999. gada.

Avots: pec OECD, 2000

1998. gada ekonomiskas krizes ietekm@ mainijas gan atbalsta Itmenis (to raksturo 3-1. attels
un 3-2. attéls), gan ar1 atbalsta struktiira (3-3. att€ls). Faktiski visas valstis, iznemot Ungariju,
pieauga Tirgus cena atbalsta un arT ar raZzoSanu saistito maksajumu nozime, kas liecina, ka
valdibas ar savu politiku ir méginajusas butiski pasargat savas valsts razotajus no pasaules
krizes ietekmes.
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3-3. attels. Atbalsta pasakumu struktiira Latvija, Lietuva, Igaunija, Polija, Slovakija, Ungarija
un ES 1995. un 1998. gada, %

Avots: pec OECD, 2000

Tas parada ar1 izvéleto valstu politiku orientaciju atSkiribas. ES ir merktiecigi centusies

samazinat Tirgus cenu atbalsta nozimi, un paslaik tas neparsniedz 60 % limeni kopgja atbalsta

struktiira, 11dzigu celu iet Igaunija, Slovakija, ar1 Ungarija. Kamér Latvija, Lietuva un Polija

domingjosa joprojam ir Tirgus cenu atbalsta komponente. Tas nozimé, ka §is valstis ir




potenciali pievilcigas negodpratigiem tirdzniecibas darfjumiem, méginot apiet uzliktas muitas
barjeras. Ipasi bistami tas ir valstim ar mazu tirgus kapacitati, ka Latvijai un Lietuvai.

Latvijas tirgus cenu atbalsta palielinajums 1998. gada, salidzinajuma ar 1995. gadu,
procentuali ir lielaks tam, kads novérojams Polijai, Slovakijai un arT ES (tas tirgus cenu
atbalsta palielinajums ir relativi mazs), tomér tas nav pietickams pamats apgalvojumam, ka
Sajos gados biutiski bitu mainijusies lauksaimniecibas politika, kas atspogulotos
kvantitativajos raditajos.

Lauksaimniecibas politikas slogu uz tautsaimniecibu raksturo cits ESAO attistits raditajs-
Kopgja atbalsta noveért§juma (KAN) dala IKP. Ja visas analiz€jamajas Eiropas valstis ir
verojama S§1 raditaja konvergence (3-4. attéls), un var teikt, ka Latvija un Igaunija p&c
lauksaimniecibas politikas finansiala sloga uz tautsaimniecibu 1999. gada ir izlidzinajusas ar
ES, tad Lietuvas politika raksturiga ar pilnigi citu tendenci - pastavigu lauksaimniecibas
politikas sloga pieaugumu, 1999. gada sasniedzot pat 5.1 % limeni, kas ir augstakais raditajs
analiz&taja valstu grupa. Tam var but divi c€loni - valsts mérktieciga atbalsta politikas
attistiba specigu lobiju grupu ietekmé, vai loti efektivs parstrades sektors, kas lauj stradat ar
saltdzinosi daudz zemakam izmaksam ka konkurentiem, un pie zemaka gala produkcijas cenu
Iimena nodrosinat salidzinosi labakos ienakumus lauksaimniecibas produkcijas razotajiem.
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3-4. attels. Kopéja atbalsta novertejuma KAN dala IKP Latvija, Lietuva, Igaunija, Polija,
Slovakija un ES 1995. - 1999. gada, %
Avots: pec OECD, 2000

3.2. Atsevi§ku nozaru atbalsta salidzinajums

Valsts atbalsta kopnovérte§jums vél nesniedz pietiekamu priekSstatu par atseviSkas valsts
konkrétas nozares konkurétspgjas poziciju. leskatu ar1 Seit var sniegt RaSE aprékini. Dazadu
lauksaimniecibas produktu RaSE limenu salidzinaSanai ir izvéleti sekojoSi produkti: kviesi,
cukurs, piens un ciikgala.

Vertegjot RaSE dinamiku kvieSu sektora (3-5. attels), redzamas bitiskas atskiribas dazadu
valstu politiku ietekm& uz So nozari. Eiropas savieniba lauksaimniecibas atbalsts kvieSiem ir
saméra augsts, turpreti Baltijas valstis, Slovakija un Polija tas ir saméra lidzigs ar vienmérigi
neliela pieauguma iezimém. KvieSiem, neraugoties uz talaku raZotaja cenas samazinasanos,
1eksgja tirgus cena bija virs pasaules references cenu limena, ko izdevas paveikt, pateicoties
tam, ka valstis orient€jas uz paSpatérina razoSanu un joprojam tiek uzturéti noteikti importa
tarifi. IpaSa vieta $aja struktiira ir Ungarijai, kas ir eksporta orientéta kvieSu razotaja valsts.
Un var izteikt pienémumu, ka valsts politika ir bijusi, palaujoties uz dabiskajam (absoluitajam)



§1s nozares priekSrocibam, atbalstu koncentrét uz augstaku pievienoto veértibu razojoSajam
nozarém.
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Avots: pec OECD, 2000.

Savukart RaSE atbalsta [Tmenis cukuram Latvijas un Lietuvas cukura razotajiem jau, sakot no
1993. gada, ir lidzvértigs ES sniegtajam, pédéja laika to pat parsniedzot (3-6. attéls). Sobrid
tas svarstas jau 65 — 75% robezas, kas ir kritiski augsta pakape. Citada situacija ir lagunija,
kas pilniba atteikusies no sava cukurbieSu tirgus aizsardzibas, ka atbilst Igaunijas politikai
cukurbietes neaudzet (LVAEI, 2000).
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3-6. attéls. RaSE cukuram Latvija, Lietuva, Polija, Slovakija, Ungarija un ES no 1995. -
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Avots: pec OECD, 2000.

Jaatzist gan, ka arT lopkopiba piena RaSE limenis ir ieverojami c€lies 1998. gada un tad piedzivojis
kritumu 1999. gada (3-7. attels), kas varétu biit izskaidrojams ar valstu centieniem, bet nesp&ju noturét
tirgus Itmeni tik lielai nozarei pie tik zema pasaules tirgus cenu Iimena, kads izveidojas péc 1998. gada
augusta piedzivotas Krievijas krizes. Diemzel, arl Saja nozare Latvijas konkur€tsp&ja ir nobidita
saméra zemakaja Itmeni. Bet te papildus minami vél vairaki apstakli- Piensaimnieciba gan Latvijai,
gan, vél lielaka méra- Lietuvai- ir nozimiga eksporta nozare. Un te paradas valsts nesp€ja (gan
ekonomiska, gan tiesiska, kas izriet no ES Brivas tirdzniecibas un PTO liguma) sniegt nozarei
eksporta atbalstu. Nozimigs faktors ir arT sadrumstalota parstrades struktiira.
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3-7. attéls. RaSE pienam Baltijas valstis, Polija, Slovakija, Ungarija un ES no 1995. -
1998./1999. gadam, %
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1998. gads attieciba uz ciikgalas lauksaimniecibas atbalstu ir raksturojams ka lizuma punkts (3-8.
attels). Tolaik Igaunija aktivi ir uzsakusi ctikgalas sektora atbalstiSanu. Igaunijas ctikgalas eksporta
rezultata ieveérojamus zaud€jumus cieta Latvijas cikaudzgtaji, kade] Latvija bija spiesta uzsakt iek$gja
tirgus aizsardzibas pasakumus. Zimigi, ka Saja laika pieaudzis lauksaimniecibas atbalsts cukgalas
sektoram ar1 Lietuva un Slovakija.
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Secinajumi

Ekonomiskaja literatiira un ekonomiskaja politika biezi tiek lietoti jédzieni konkurétsp&ja un
salidzino8as priekSrocibas. Ar konkur€tsp&ju var saprast razotaja sp€ju piegadat preces un
pakalpojumus vélamaja laika, vieta, kvalitate un kvantitaté, par vélamo cenu un bez
zaudejumiem. Ekonomiska subjekta konkur&tsp&ju lidztekus salidzinoSajam prieksrocibam
ietekme valsts politikas un institucionalo sistému raditie tirgus kroplojumi. Valsts var
ietekmét jebkuru no M.Portera aprakstita konkurétsp&jas lidzsvaru veidojoSajam
komponentém- gan veicinot, gan ierobezojot ta iedarbibu. Kvantitativi ir griiti novertet tas
komplekso ietekmi uz tautsaimniecibas vai nozares konkurétsp&ju. Viens no izplatitakajiem




valsts atbalsta kvantitativd novertgjuma instrumentiem un tapeéc labakajiem, jo lauj git
saltidzinamus rezultatus ar citam valstim, ir ESAO izstradatais Razotaju atbalsta noveértgjuma
(RaSE) koncepts. Latvijas RaSE limenis un ta attistiba lauj veértét Latviju lidz ar pargjam
Baltijas valstim, ipaSi Igauniju, ka Eiropas liberalakas lauksaimniecibas politikas valstis.
Valsts politikas struktiira Latvija domin€ Tirgus cenu atbalsta pasakumi, kas uzliek papildus
slogu potencialajiem produkcijas eksportetajiem, ka arT muitas iestadém. Atbalsta politikas
pasakumi vienotaja Eiropas telpa ir saistiti, kaut atSkiras péc izmantotajam metodém un
atbalsta intensitates. Tomér vérojama atbalsta Tpatngja sloga uz tautsaimniecibu, kas izteikts
ka Kopgja atbalsta novértéjuma dala IKP, konvergence. Katra konkréta produkta razoSanas
atbalsta v@rojamas nozimigas atSkiribas, kuru nozime var€tu but kompensét salidzinoSo
prieksrocibu trilkumu.

Conclusions

Competitiveness and comparative advantages, competitive advantage are commonly used
terms in economical literature and also policies. Competitiveness can be assumed as the
ability of producers to deliver goods and services to the right place, at the right time, in the
right quality and quantity for the price desirable and without the losses. Beside the
comparative advantages the competitiveness of the business entity is influenced also by the
market distortions caused by the state policies and institutional settings. Governments can
promote or restrict the impact of any of the components of the equilibrium of competitiveness,
describer by M.Porter. It’s rather difficult to assess the complex impact of governments on the
competitiveness of economy. One of the tools of the quantitative assessment of state
agricultural policies is the Producer Support Estimate (PSE), the concept developed by
OECD. It is widely used, and therefore it is the most valuable, because it gives an opportunity
to make comparisons between the countries. The level of Latvian PSE and its development
allows us to range Latvia together with Estonia among the European countries with the most
liberal agricultural policies. Looking at the structure of ag-policies, in Latvia Market price
support policies play the leading role. It puts additional pressure on the potential exporters,
because the use of export support measures is limited, and also on the customs’ institutions.
The developments of the use of support policies in the common European market are
interrelated, although the applied measures and their intensity differ. However some
convergence in the burden of agricultural support policies on the rest of economy, measured
by the share of Total Support Estimate in GDP, can be observed. Beside the differences in the
level of total agricultural support policies even bigger differences can be observed in the
support, estimated for particular production lines.
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