
Samazinātās	
  PVN	
  likmes	
  piemērošanas	
  
pārtikas	
  produktu	
  grupām	
  ietekme	
  Latvijas	
  

tautsaimniecībā

SECINĀJUMI



Ekspektācijas	
  
(ar	
  ko	
  ieinteresētās	
  puses	
  pamato	
  nepieciešamību	
  

samazināt	
  PVN	
  likmi	
  pārtikai)

1.	
  Lai	
  samazinātu	
  pārtikas	
  produktu	
  cenas	
  un	
  
palielinātu	
  pārdošanas	
  apjomus

2.	
  Lai	
  paaugstinātu	
  Latvijas	
  ražotāju	
  konkurētspēju

3.	
  Lai	
  samazinātu	
  ēnu	
  ekonomikas	
  īpatsvaru	
  un	
  
valsts	
  iekasētu	
  vairāk	
  nodokļus
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Latvijas	
  vieta	
  ES



PVN	
  pārtikai	
  vidējo*	
  likmju	
  salīdzinājums	
  ES

1. Dānija 25%
2. Rumānija 24%
3. Ungārija 22,5%

4.-­‐5. Latvija 21%4.-­‐5.
Lietuva 21%

6.-­‐8.
Bulgārija 20%

6.-­‐8. Igaunija 20%6.-­‐8.
Slovākija 20%

9. Čehija 14%

10.-­‐11. Grieķija 13%10.-­‐11.
Somija 13%

12. Zviedrija 12%
13. Austrija 10%
14. Slovēnija 8,5%
15. Vācija 7%

16.-­‐18.
Beļģija 6%

16.-­‐18. Nīderlande 6%16.-­‐18.
Portugāle 6%

19. Polija 5,8%

20.-­‐21. Francija 5,5%20.-­‐21.
Itālija 5,5%

22.-­‐23. Spānija 5%22.-­‐23.
Kipra 5%

24. Luksemburga 3%

25.-­‐27.
Īrija 0%

25.-­‐27. Malta 0%25.-­‐27.
Apvienotā	
  Karaliste 0%

1. Dānija 25%
2. Rumānija 24%
3. Ungārija 22,5%
4. Lietuva 21%

5.-­‐7.
Bulgārija 20%

5.-­‐7. Igaunija 20%5.-­‐7.
Slovākija 20%

8. Čehija 14%

9.-­‐10. Grieķija 13%9.-­‐10.
Somija 13%

11.-­‐12. Latvija 12%11.-­‐12.
Zviedrija 12%

13. Austrija 10%
14. Slovēnija 8,5%
15. Vācija 7%

16.-­‐18.
Beļģija 6%

16.-­‐18. Nīderlande 6%16.-­‐18.
Portugāle 6%

19. Polija 5,8%

20.-­‐21. Francija 5,5%20.-­‐21.
Itālija 5,5%

22.-­‐23. Spānija 5%22.-­‐23.
Kipra 5%

24. Luksemburga 3%

25.-­‐27.
Īrija 0%

25.-­‐27. Malta 0%25.-­‐27.
Apvienotā	
  Karaliste 0%

Šo
br
īd

*	
  Vidējā	
  PVN	
  likme	
  ir	
  aprēķināta	
  kā	
  vienkāršais	
  aritmētiskais	
  vidējais	
  PVN	
  likmēm	
  maizei,	
  pienam,	
  gaļai	
  un	
  dārzeņiem	
  un	
  augļiem	
  veikalos

Bū
tu
	
  p
ēc
	
  li
km

es
	
  sa
m
az
in
āš
an
as
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Lielākā	
  daļa	
  ES	
  valstu	
  piemēro	
  samazinātās	
  PVN	
  
likmes	
  pārtikas	
  produktiem

Apvienotā	
  Karaliste
Malta
Īrija
Luksemburga
Kipra
Spānija
Itālija
Francija
Polija
Portugāle
Nīderlande
Beļģija
Vācija
Slovēnija
Austrija
Zviedrija
Somija
Grieķija
Čehija
Ungārija
Slovākija

Dānija
Rumānija
Latvija
Lietuva
Bulgārija
Igaunija

Piemēro	
   Nepiemēro
21
	
  v
al
st
s

6	
  
va
ls
ti
s
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PVN	
  pārtikai	
  un	
  sociālā	
  politika



PVN	
  pārtikai	
  un	
  sociālā	
  politika

Divas	
  pamatpieejas	
  pārtikas	
  
pieejamības	
  veicināšanai

Tādejādi	
  nodrošinot	
  
zemākas	
  cenas	
  un	
  lielāku	
  

pārtikas	
  produktu	
  
pieejamību	
  visiem	
  
iedzīvotājiem

Piemērot	
  PVN	
  pamatlikmi	
  
pārtikas	
  produktiem,	
  
sniegt	
  palīdzību	
  sociālā	
  

atbalsta	
  veidā

Samazināt	
  pārtikas	
  
preču	
  cenas

Palielināt	
  mazāk	
  
nodrošināto	
  ienākumus
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PVN	
  pārtikai	
  un	
  sociālā	
  politika

8



Uzsvars	
  uz	
  
lētāku	
  
pārtiku

PVN	
  pārtikai	
  un	
  sociālā	
  politika

9



Uzsvars	
  uz	
  
ienākumu	
  

izlīdzināšanu

PVN	
  pārtikai	
  un	
  sociālā	
  politika

10



Uzsvars	
  gan	
  uz	
  
lētāku	
  partiku,	
  
gan	
  ienākumu	
  
izlīdzināšanu

PVN	
  pārtikai	
  un	
  sociālā	
  politika
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PVN	
  pārtikai	
  un	
  sociālā	
  politika

12



Uzsvars	
  uz	
  
lētāku	
  
pārtiku

PVN	
  pārtikai	
  un	
  sociālā	
  politika

13

Uzsvars	
  uz	
  
ienākumu	
  

izlīdzināšanu

Uzsvars	
  gan	
  uz	
  
lētāku	
  partiku,	
  
gan	
  ienākumu	
  
izlīdzināšanu



Pārtikas	
  produktu	
  pieejamība	
  Latvijā

1.	
  kvintile

Vidējie	
  izdevumi	
  pārtikas	
  “minimuma”	
  
iegādei	
  vienai	
  pieaugušai	
  personai

Faktiskie	
  izdevumi	
  
2011.	
  gadā	
  (vidēji)

-­‐	
  103,38	
  LVL	
  izdevumi	
  kopā
-­‐	
  36,10	
  LVL	
  izdevumi	
  pārtikai

2.	
  kvintile
-­‐	
  154,25	
  LVL	
  izdevumi	
  kopā
-­‐	
  48,76	
  LVL	
  izdevumi	
  pārtikai

14

Patēriņa	
  
norma	
  
mēnesī

Cena	
  2012.	
  
gada	
  jūnijā,	
  

LVL
Izmaksas	
  
mēnesī,	
  LVL

Pilngraudu	
  maize,	
  kg 3 1,70 5,10
Auzu	
  pārslas,	
  kg 0,9 1,04 0,94
Vistu	
  olas,	
  kg 0,9 0,91 1,37
Āboli,	
  kg 7,5 0,77 5,78
Apelsīni,	
  kg 3 0,88 2,64
Lapu	
  salāti,	
  kg 0,9 2,20 1,98
Galviņkāposti,	
  svaigi,	
  kg 3 0,40 1,20
Burkāni,	
  svaigi,	
  kg 4,5 0,36 1,62
Zirņi,	
  pupiņas,	
  u.c.,	
  kg 0,45 1,18 0,56
Piens,	
  zem	
  2%,	
  kg 7,5 0,60 4,50
Kelīrs,	
  kg 7,5 0,64 4,80
Biezpiens,	
  kg 3 2,87 8,61
Augu	
  eļļa,	
  kg 0,9 1,60 1,44
Zivis,	
  pagatavotas	
  (siļķes),	
  kg 0,51 1,47 0,76
Vārīti	
  kartupeļi,	
  kg 9 0,33 2,97
Vārīti	
  vistas	
  ēdieni,	
  kg 3 1,93 5,79

KopāKopāKopā 50,06



Citu	
  ES	
  valstu	
  pieredze	
  PVN	
  samazināšanā



Citu	
  valstu	
  pieredze	
  (1)

Apvienotā	
  Karaliste	
  2008.	
  gadā	
  uz	
  vairāk	
  nekā	
  gadu	
  samazināja	
  PVN	
  
likmi	
  no	
  17,5%	
  līdz	
  15%

-­‐	
  Trešdaļa	
  veikalu	
  cenas	
  nesamazināja	
  

Apvienotā	
  Karaliste

-­‐	
  Daļa	
  no	
  samazinātām	
  cenām	
  atgriezās	
  sākotnējā	
  
līmenī	
  dažu	
  mēnešu	
  laikā	
  (piem.	
  1,99	
  vai	
  2,99	
  GBP)	
  

-­‐	
  Secināts,	
  ka	
  cenu	
  līmenis	
  samazinājies	
  par	
  0,5%	
  
(ja	
  cenas	
  samazinātos	
  proporcionāli	
  PVN,	
  samazinājumam	
  bija	
  jābūt	
  par	
  1,2%)

Faktiskā	
  ietekme

16



2010.	
  gadā	
  Somijā	
  tika	
  samazināta	
  PVN	
  likme	
  ēdināšanai	
  restorānos	
  
no	
  22%	
  līdz	
  13%

Citu	
  valstu	
  pieredze	
  (2)
Somija	
  (restorāni)

Faktiskā	
  ietekme

-­‐	
  Trešdaļa	
  restorānu	
  cenas	
  samazināja	
  proporcionāli	
  
PVN	
  samazinājumam

-­‐	
  Absolūti	
  lielāka	
  daļa	
  no	
  pārējiem	
  cenas	
  samazināja	
  
minimāli

-­‐	
  Secināts,	
  ka	
  cenu	
  līmenis	
  samazinājies	
  par	
  2,1%	
  
(ja	
  cenas	
  samazinātos	
  proporcionāli	
  PVN,	
  samazinājumam	
  bija	
  jābūt	
  par	
  7,4%)
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2009.	
  gadā	
  oktobrī	
  Somija	
  samazināja	
  PVN	
  likmi	
  pārtikas	
  produktiem	
  
no	
  17%	
  līdz	
  12%	
  (palielinot	
  līdz	
  13%	
  2010.	
  gadā	
  jūlijā)

Citu	
  valstu	
  pieredze	
  (3)
Somija	
  (pārtikas	
  produkti)

Prognoze	
  pirms	
  PVN	
  samazināšanas

-­‐	
  Samazinot	
  PVN	
  līdz	
  12%,	
  cenu	
  līmenis	
  samazināsies	
  par	
  3,4%	
  
(proporcionāli	
  samazinājumam	
  būtu	
  jābūt	
  par	
  4,3%)

-­‐	
  Cenu	
  līmenis	
  pirmajā	
  mēnesī	
  samazinājās	
  par	
  5,7%,	
  bet	
  gadu	
  
pēc	
  PVN	
  samazināšanas	
  efekts	
  veidoja	
  2,3%

Faktiskā	
  ietekme

18



Kāpēc	
  cenas	
  nesamazinās	
  proporcionāli	
  
PVN	
  samazinājumam	
  ?

Kāpēc	
  samazināt	
  
cenas,	
  ja	
  pircēji	
  jau	
  
ir	
  gatavi	
  maksāt	
  

vairāk	
  ?

Pircēju	
  
pirktspēja

19



Kāpēc	
  cenas	
  nesamazinās	
  proporcionāli	
  
PVN	
  samazinājumam	
  ?

Kāpēc	
  samazināt	
  
cenas,	
  ja	
  pircēji	
  jau	
  
ir	
  gatavi	
  maksāt	
  

vairāk	
  ?

Pircēju	
  
pirktspēja

Patēriņa	
  
elastība

Vai	
  cenai	
  
samazinoties	
  par	
  1%,	
  
mājsaimniecību	
  

patēriņš	
  palielināsies	
  
par	
  vairāk	
  kā	
  1%	
  ?

20



Kāpēc	
  cenas	
  nesamazinās	
  proporcionāli	
  
PVN	
  samazinājumam	
  ?

Kāpēc	
  samazināt	
  
cenas,	
  ja	
  pircēji	
  jau	
  
ir	
  gatavi	
  maksāt	
  

vairāk	
  ?

Pircēju	
  
pirktspēja Konkurence

Vai	
  uzņēmumi	
  ir	
  
gatavi	
  pazaudēt	
  daļu	
  
no	
  peļņas,	
  lai	
  iegūtu	
  
lielāku	
  tirgus	
  daļu	
  ?

Patēriņa	
  
elastība

Vai	
  cenai	
  
samazinoties	
  par	
  1%,	
  
mājsaimniecību	
  

patēriņš	
  palielināsies	
  
par	
  vairāk	
  kā	
  1%	
  ?

21



PVN	
  samazināšanas	
  pārtikas	
  produktiem	
  
ietekme	
  Latvijā



Bāzes	
  modelis
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∂
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"
#
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Formulas
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S
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Sp =
P
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0
)dQ#  

Preču	
  cena	
  –

Preču	
  apjoms	
  –

Valsts	
  budžets	
  –

Petērētāju	
  pārpalikums	
  –

Pārdevēju	
  pārpalikums	
  –
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Pētījumā	
  novērtēti

25

Preču	
  grupas	
  (7+7):

-­‐	
  Maize
-­‐	
  Gaļa
-­‐	
  Zivis
-­‐	
  Piens	
  (piens,	
  biezp.,	
  krējums,	
  raudz.	
  piena)
-­‐	
  Olas
-­‐	
  Svaigi	
  augļi	
  (raksturīgi	
  Latvijai)
-­‐	
  Svaigi	
  dārzeņi	
  

-­‐	
  Maize	
  un	
  graudaugi
-­‐	
  Gaļa	
  un	
  gaļas	
  produkti
-­‐	
  Zivis	
  un	
  zivju	
  produktu
-­‐	
  Piens	
  un	
  piena	
  produkti
-­‐	
  Eļļas	
  un	
  taukvielas
-­‐	
  Augļi	
  un	
  dārzeņi
-­‐	
  Cita	
  pārtika ｝
｝

Galvenās	
  pārtikas	
  produktu	
  grupas	
  
(summa	
  veido	
  pārtiku	
  kopā)

Atbilstoši	
  kritērijiem:
-­‐	
  salīdzinoši	
  īss	
  realizācijas	
  laiks
-­‐	
  tiek	
  ražoti	
  Latvijā
-­‐	
  bez	
  “neveselīgiem”	
  produktiem



26

Rādītāji	
  (5):

-­‐	
  Preču	
  cenas
-­‐	
  Preču	
  pārdošanas	
  apjomi

-­‐	
  Petērētāju	
  pārpalikums
-­‐	
  Valsts	
  budžeta	
  ieņēmumi

-­‐	
  Pārdevēju	
  pārpalikums

Preču	
  grupas	
  (7+7):

-­‐	
  Maize
-­‐	
  Gaļa
-­‐	
  Zivis
-­‐	
  Piens	
  (piens,	
  biezp.,	
  krējums,	
  raudz.	
  piena)
-­‐	
  Olas
-­‐	
  Svaigi	
  augļi	
  (raksturīgi	
  Latvijai)
-­‐	
  Svaigi	
  dārzeņi	
  

-­‐	
  Maize	
  un	
  graudaugi
-­‐	
  Gaļa	
  un	
  gaļas	
  produkti
-­‐	
  Zivis	
  un	
  zivju	
  produktu
-­‐	
  Piens	
  un	
  piena	
  produkti
-­‐	
  Eļļas	
  un	
  taukvielas
-­‐	
  Augļi	
  un	
  dārzeņi
-­‐	
  Cita	
  pārtika

Pētījumā	
  novērtēti



Pieprasījuma	
  elastība

Elastība	
  no	
  
ienākumiem

Elastība	
  no
cenas

Maize	
  un	
  graudaugi 0,071 −0,464
Gaļa	
  un	
  gaļas	
  produkti 0,251 −0,431
Zivis	
  un	
  zivju	
  produktu 0,169 −0,641
Piens	
  un	
  piena	
  produkti 0,499 −0,520
Eļļas	
  un	
  taukvielas −0,096 −0,688
Augļi	
  un	
  dārzeņi 0,646 −0,571
Cita	
  pārtika 0,481 −0,825

K
op
ā	
  
pā
rt
ik
as
	
  p
re
ce
s	
  
be
z	
  
al
ko
ho
la
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Pieprasījuma	
  elastība

Elastība	
  no	
  
ienākumiem

Elastība	
  no
cenas

Maize −0,052 −0,733
Gaļa 0,300 −0,338
Zivis -­‐0,015* −0,518
Piens	
  (piens,	
  biezp.,	
  krējums,	
  raudz.	
  piena) 0,324 −0,816
Olas 0,084 -­‐0,083*
Svaigi	
  augļi	
  (raksturīgi	
  Latvijai) 0,189 −0,651
Svaigi	
  dārzeņi	
  (bez	
  kartupeļiem) 0,385 −0,607
Svaigi	
  dārzeņi	
  (tikai	
  kartupeļi) -­‐0,093* −0,715

Pr
od
uk
ti
	
  a
r	
  
āt
ru
	
  r
ea
liz
āc
ija
s	
  
la
ik
u	
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Rezultāti...



PVN	
  samazināšanas	
  līdz	
  12%	
  
ietekme	
  2013.	
  gadā

Cenu	
  līmeņa	
  pārtikas	
  precēm	
  izmaiņas −5,5%

Inllācijas	
  izmaiņas −1,35%

Pārtikas	
  preču	
  pārdošanas	
  apjoma	
  izmaiņas +3,1%

K
op
ā	
  
pā
rt
ik
as
	
  p
re
ce
s

PVN	
  ieņēmumu	
  budžetā	
  izmaiņas -­‐86,6	
  milj.	
  LVL

Patērētāju	
  (mājsaimniecību)	
  pārpalikuma	
  izmaiņas +69,4	
  milj.	
  LVL

Pārdevēju	
  pārpalikuma	
  izmaiņas +27,1	
  milj.	
  LVL

Sabiedrības	
  kopējais	
  ieguvuma	
  izmaiņas +9,9	
  milj.	
  LVL

Var	
  prognozēt,	
  ka	
  dažādiem	
  produktiem	
  cenas	
  samazināsies	
  neproporcionāli
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PVN	
  samazināšanas	
  līdz	
  12%	
  
ietekme	
  2013.	
  gadā

Cenu	
  līmeņa	
  pārtikas	
  precēm	
  izmaiņas −5,5%

Inllācijas	
  izmaiņas −1,35%

Pārtikas	
  preču	
  pārdošanas	
  apjoma	
  izmaiņas +3,1%

K
op
ā	
  
pā
rt
ik
as
	
  p
re
ce
s

PVN	
  ieņēmumu	
  budžetā	
  izmaiņas -­‐86,6	
  milj.	
  LVL

Patērētāju	
  (mājsaimniecību)	
  pārpalikuma	
  izmaiņas +69,4	
  milj.	
  LVL

Pārdevēju	
  pārpalikuma	
  izmaiņas +27,1	
  milj.	
  LVL

Sabiedrības	
  kopējais	
  ieguvuma	
  izmaiņas +9,9	
  milj.	
  LVL

*	
  Var	
  prognozēt,	
  ka	
  dažādiem	
  produktiem	
  cenas	
  samazināsies	
  neproporcionāli
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PVN	
  samazināšanas	
  līdz	
  12%	
  
ietekme	
  2013.	
  gadā

K
op
ā	
  
pā
rt
ik
as
	
  p
re
ce
s

Ietekme	
  uz	
  
valsts	
  budžetu	
  
(milj.	
  LVL)	
  

Maize	
  un	
  graudaugi −14,1
Gaļa	
  un	
  gaļas	
  produkti −23,0
Zivis	
  un	
  zivju	
  produktu −3,7
Piens	
  un	
  piena	
  produkti −13,8
Eļļas	
  un	
  taukvielas −3,2 X
Augļi	
  un	
  dārzeņi −13,5
Cita	
  pārtika −15,5 X
Kopā −86,6 −68,0
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Cenu	
  līmeņa	
  pārtikas	
  precēm	
  izmaiņas −5,5%

Inllācijas	
  izmaiņas −0,55%

Produktu	
  pārdošanas	
  apjoma	
  izmaiņas +3,3%

PVN	
  ieņēmumu	
  budžetā	
  izmaiņas -­‐34,9	
  milj.	
  LVL

Patērētāju	
  (mājsaimniecību)	
  pārpalikuma	
  izmaiņas +28,5	
  milj.	
  LVL

Pārdevēju	
  pārpalikuma	
  izmaiņas +10,1	
  milj.	
  LVL

Sabiedrības	
  kopējais	
  ieguvuma	
  izmaiņas +3,7	
  milj.	
  LVL

PVN	
  samazināšanas	
  līdz	
  12%	
  
ietekme	
  2013.	
  gadā

Pr
od
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ti
	
  a
r	
  
āt
ru
	
  r
ea
liz
āc
ija
s	
  
la
ik
u	
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Cenu	
  līmeņa	
  pārtikas	
  precēm	
  izmaiņas −5,5%

Inllācijas	
  izmaiņas −0,55%

Produktu	
  pārdošanas	
  apjoma	
  izmaiņas +3,3%

PVN	
  ieņēmumu	
  budžetā	
  izmaiņas -­‐34,9	
  milj.	
  LVL

Patērētāju	
  (mājsaimniecību)	
  pārpalikuma	
  izmaiņas +28,5	
  milj.	
  LVL

Pārdevēju	
  pārpalikuma	
  izmaiņas +10,1	
  milj.	
  LVL

Sabiedrības	
  kopējais	
  ieguvuma	
  izmaiņas +3,7	
  milj.	
  LVL

PVN	
  samazināšanas	
  līdz	
  12%	
  
ietekme	
  2013.	
  gadā

Pr
od
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ti
	
  a
r	
  
āt
ru
	
  r
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s	
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u	
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PVN	
  samazināšanas	
  līdz	
  12%	
  
ietekme	
  2013.	
  gadā

Pr
od
uk
ti
	
  a
r	
  
āt
ru
	
  r
ea
liz
āc
ija
s	
  
la
ik
u	
  

Ietekme	
  uz	
  valsts	
  
budžetu	
  (milj.	
  LVL)	
  

Maize −6,0
Gaļa −10,1
Zivis −1,4
Piens	
  (piens,	
  biezp.,	
  krējums,	
  raudz.	
  piena) −8,5
Olas −1,9
Svaigi	
  augļi	
  (raksturīgi	
  Latvijai) −1,5
Svaigi	
  dārzeņi	
   −5,6
Kopā −34,9
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Politikas	
  salīdzinājums	
  Latvijā



Salīdzinājums	
  (ietekme	
  2013.	
  gadā)

PVN	
  samazināšana	
  pārtikas	
  produktiem	
  līdz	
  12%
Valsts	
  budžeta	
  ieņēmumi -­‐86,6	
  milj.	
  LVL
Ietekme	
  uz	
  inllāciju	
  (teorētiski	
  maksimālā) −1,84%
Prognozējamā	
  ietekme	
  uz	
  inllāciju −1,35%

(-­‐0,21%	
  uz	
  10	
  milj.	
  LVL)

(-­‐0,16%	
  uz	
  10	
  milj.	
  LVL)

PVN	
  samazināšana	
  pārtikai	
  ar	
  ātru	
  realizācijas	
  laiku	
  līdz	
  12%
Valsts	
  budžeta	
  ieņēmumi -­‐34,9	
  milj.	
  LVL
Ietekme	
  uz	
  inllāciju	
  (teorētiski	
  maksimālā) −0,82%
Prognozējamā	
  ietekme	
  uz	
  inllāciju −0,55%

(-­‐0,24%	
  uz	
  10	
  milj.	
  LVL)

(-­‐0,16%	
  uz	
  10	
  milj.	
  LVL)
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PVN	
  samazināšana	
  no	
  22%	
  līdz	
  21%	
  (2012.	
  gada	
  jūlijā)

PVN	
  samazināšana	
  pārtikas	
  produktiem	
  līdz	
  12%

Valsts	
  budžeta	
  ieņēmumi -­‐53,6	
  milj.	
  LVL
Ietekme	
  uz	
  inllāciju	
  (teorētiski	
  maksimālā) −0,82%
Faktiskā	
  ietekme	
  uz	
  inllāciju -­‐	
  ???

Valsts	
  budžeta	
  ieņēmumi -­‐86,6	
  milj.	
  LVL
Ietekme	
  uz	
  inllāciju	
  (teorētiski	
  maksimālā) −1,84%
Prognozējamā	
  ietekme	
  uz	
  inllāciju −1,35%

(-­‐0,21%	
  uz	
  10	
  milj.	
  LVL)

(-­‐0,16%	
  uz	
  10	
  milj.	
  LVL)

PVN	
  samazināšana	
  pārtikai	
  ar	
  ātru	
  realizācijas	
  laiku	
  līdz	
  12%
Valsts	
  budžeta	
  ieņēmumi -­‐34,9	
  milj.	
  LVL
Ietekme	
  uz	
  inllāciju	
  (teorētiski	
  maksimālā) −0,82%
Prognozējamā	
  ietekme	
  uz	
  inllāciju −0,55%

(-­‐0,15%	
  uz	
  10	
  milj.	
  LVL)

(-­‐0,24%	
  uz	
  10	
  milj.	
  LVL)

(-­‐0,16%	
  uz	
  10	
  milj.	
  LVL)
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Salīdzinājums	
  (ietekme	
  2013.	
  gadā)



Ietekme	
  uz	
  Latvijas	
  ražotāju	
  
konkurētspēju



Apgalvojums:	
  PVN	
  pārtikai	
  nepieciešams	
  samazināt,	
  lai	
  
paaugstinātu	
  Latvijas	
  ražotāju	
  konkurētspēju,	
  
jo	
  Polijā	
  PVN	
  likmes	
  pārtikai	
  ir	
  5%	
  un	
  8%

Jo	
  Polijā	
  PVN	
  ir	
  tikai	
  5%

40

PVN	
  likme	
  tiešā	
  veidā	
  neietekmē	
  Latvijas	
  
ražotāju	
  konkurētspēju



Izejvielu 
piegādātājs

Zemnieks 
(Latvijas)

Pārstrādātājs 
(Latvijas)

Mazum-
tirgotājs

Patērētājs

... VALSTS
= +84

Rēķina apmaksa
100 + 21 (PVN)

Rēķina apmaksa
200 + 42 (PVN)

Rēķina apmaksa
300 + 63 (PVN)

Pirkums
400 + 84 (PVN)

+21+21+21
+21

21 (nodoklis)

42 (nodoklis)

21 (priekšnodoklis)

63
 (n

od
ok

lis
)

42
 (p

rie
kš

no
do

kli
s)

84 
(no

dok
lis)

63 
(pr

iek
šno

dok
lis)

Vietējais	
  zemnieks
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Izejvielu 
piegādātājs

Pārstrādātājs 
(Latvijas)

Patērētājs

... VALSTS
= +84

Rēķina apmaksa
100 + 21 (PVN)

Rēķina apmaksa
200 + 42 (PVN)

Rēķina apmaksa
300 + 63 (PVN)

Pirkums
400 + 84 (PVN)

+21+21+21
+21

21 (nodoklis)

42 (nodoklis)

21 (priekšnodoklis)

63
 (n

od
ok

lis
)

42
 (p

rie
kš

no
do

kli
s)

84 
(no

dok
lis)

63 
(pr

iek
šno

dok
lis)

1

2

3

4

Laika nobīde – vispirms ir rēķina 
apmaksa ar PVN, tad PVN 
priekšnodokļa saņemšana

Zemnieks 
(Latvijas)

Mazum-
tirgotājs

Vietējais	
  zemnieks
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Zemnieks 
(Polijas)

Pārstrādātājs 
(Latvijas)

Mazum-
tirgotājs

Patērētājs

VALSTS
= +84

Rēķina apmaksa
200 + 0 (PVN)

Rēķina apmaksa
300 + 63 (PVN)

Pirkums
400 + 84 (PVN)

+21+63

63
 (n

od
ok

lis
)

84 
(no

dok
lis)

63 
(pr

iek
šno

dok
lis)

0 
(p

rie
kš

no
do

kli
s)

Ārvalstu	
  zemnieks
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Zemnieks 
(Polijas)

Pārstrādātājs 
(Latvijas)

Mazum-
tirgotājs

Patērētājs

VALSTS
= +84

Rēķina apmaksa
200 + 0 (PVN)

Rēķina apmaksa
300 + 63 (PVN)

Pirkums
400 + 84 (PVN)

+21+63

63
 (n

od
ok

lis
)

84 
(no

dok
lis)

63 
(pr

iek
šno

dok
lis)

0 
(p

rie
kš

no
do

kli
s)

Ārvalstu	
  zemnieks

Laika nobīdes nav, jo rēķina 
apmaksa ir bez PVN

1

2
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Ietekmes	
  novērtējums

Zaudējumi	
  pērkot	
  vietējo	
  produkciju	
  ir	
  aptuveni	
  
0,5%	
  no	
  pirkuma	
  summas	
  *

Izdevīgāk	
  produkciju	
  importēt,	
  jo	
  nauda	
  netiek	
  
iesaldēta	
  PVN	
  veidā

*	
  Aprēķini	
  veikti,	
  pieņemot,	
  ka	
  priekšnodokļa	
  atmaksa	
  notiek	
  ar	
  mēneša	
  nobīdi	
  
un	
  naudas	
  cena	
  ir	
  6%	
  gadā
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Ēnu	
  ekonomika



1.	
  Tirgot	
  produkciju	
  bez	
  PVN	
  (samazinot	
  cenu,	
  
palielinot	
  peļņas	
  normu)

Motivācija

2.	
  Saņemt	
  naudu	
  skaidrā	
  (ārpus	
  uzskaites)

3.	
  Norēķināties	
  bez	
  nodokļiem	
  (t.sk.	
  ar	
  darbiniekiem)
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Vērtējot	
  indikatīvi,	
  var	
  secināt,	
  ka	
  PVN	
  samazināšanas	
  no	
  
21%	
  līdz	
  12%	
  ietekmē	
  ēnu	
  ekonomikas	
  lielums	
  pārtikas	
  
nozarē	
  varētu	
  samazināties	
  par	
  aptuveni	
  8%.

Ēnu	
  ekonomika	
  un	
  tās	
  ietekme

48

PVN	
  likmes	
  samazināšana	
  ir	
  nozīmīgs	
  instruments,	
  kas	
  
samazina	
  ēnu	
  un	
  nelegālās	
  ekonomikas	
  izraisīto	
  cenu	
  
kropļošanu.	
  

No	
  uzņēmējdarbības	
  vides	
  uzlabošanas	
  viedokļa	
  PVN	
  
samazināšana	
  ir	
  atbalstāma	
  tautsaimniecības	
  sektoros	
  ar	
  
lielu	
  nelegālās	
  ekonomikas	
  izraisīto	
  cenu	
  kropļošanas	
  
risku



Segmentos,	
  kuros	
  darbojas	
  liels	
  mazo	
  tirgotāju	
  skaits	
  
kuriem	
  nav	
  jādeklarējas	
  kā	
  PVN	
  maksātājiem	
  un	
  tirgo	
  
preces	
  bez	
  čekiem.

Cenu	
  kropļošanas	
  riska	
  zona
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Segmentos,	
  kuros	
  darbojas	
  liels	
  mazo	
  produkcijas	
  
piegādātāju	
  skaits	
  (Latvijas,	
  Polijas,	
  Lietuvas	
  utt.).

Izteikti	
  liels	
  cenu	
  kropļošanas	
  risks	
  pastāv	
  nepārstrādātas	
  
pārtikas	
  segmentā	
  –	
  īpaši	
  augļi	
  un	
  dārzeņi,	
  kā	
  arī	
  
nepārstrādāta	
  gaļa.	
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Paldies!


