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PRIEKSVARDS

“Laukos laikam greécinieki dzivo, svétaki laudis dzivo pilseta.”
(sieviete, 45 gadi, Latgale)

Daudzas savas bérnibas dienas pavadiju laukos, tomér vienmér sevi
esmu uzskatijusi par pilsétnieci. Laukus lidz $im “patéréju” tapat ka daudzi
citi pilsétnieki gan Latvija, gan citur pasaulé, aizbraucot un izbaudot dazado
gadalaiku piedavatos labumus un Sad tad arl palidzot kada kartupelu talka
vai ogu lasiSanas un vina gatavoSanas pasakuma. Manas majas bija pilséta.
Draudzeném apgalvoju, ka zala ikSka man nav un ka vaga vai dobé mani
brivpratigi nedabit.

Pedéjo tris gadu laika esmu ieguvusi jaunu izpratni par laukiem. Pava-
sar iestadijusi kartupeli, vasara no ta pasa kartupela izaugusajiem lakstiem
lastjusi kolorado vaboles un rudent no tikko izartas vagas grozos vakusi ta pa-
$a, nu jau puvusa pavasara kartupela pécnacéjus. Priecajusies par tikko atlido-
jusajiem starkiem, vérojusi, ka tie, nebaidoties no cilvékiem, savelk teju vai vi-
su darza atrodamo sava ligzda, lai to nostiprinatu, péc tam peré un audzina
bérnus, lai rudenti visi kopa aizlidotu. Brinjjusies, ka var pagit daudzus daza-
dus darbus -, cept maizi, stradat restorana, iet meZza, palidzét kaiminam - lai
izdzivotu videé, kur nevar palauties tikai uz vienu ienakumu avotu. Agra pava-
sarl méginajusi noklat kada attala lauku vieta, kad autobuss kursé tikai vien-
reiz diena. Braukusi pa lauku celiem un manijusi vienu tukSu maju péc citas un
lenam Javusies nolemtibas sajiitai. Un visbeidzot - minusies ar velosipédu pa
lauku celiem, tapusi suna sakosta un tik un ta priecajusies par jiira rietoSo sauli.

Lauki pavisam nav nekas passaprotams. Katram tie ir nedaudz cita-
daki. Es izdzivoju laukus tadus, kadus tos man palidzeja saredzét, sadzirdét



un pieredzét daudzi Saja projekta lidzdarbojusies cilvéki. Es esmu viniem Joti
pateiciga par to.

Vispirms saku paldies tiem cilvékiem, kuri, neraugoties uz savu aiz-
nemtibu, bija ar mieru dalities ar mani savas zinasanas, pieredzé un ikdienas
gaitas, ka ari uznemt mani savas majas un sirdi. Dazi no viniem kluva par
draugiem, citi par labiem pazinam un sadarbibas partneriem. Paldies saku
kurzemniekiem Ingai, Jurim, Martinam, Mairitai un Leontinei, Zentai, Karinai
un Sanitai, Kristinei un Guntim, Ligitai K., Aldim un Ilzei, Maritai un Justinei,
Emilam un Arijai, un Ligitai S., ka arl Irénai Latgalé. Paldies visiem tiem, ar
kuriem tikos un rundju un kuru vardus nevaru Seit pieminét, tacu bez viniem
$is darbs nebiitu tapis. Vinu gaitas gan mulsindja, gan iedvesmoja. Rezultata
radas $is refleksijas par aizbraukSanu un tuk§umu Latvijas laukos.

Paldies saku saviem kolégiem Latvijas Universitaté, kuri sniedza no-
zImigu ieguldijumu visa projekta garuma. Ta bija privilégija pavadit pirmdienas
pécpusdienas saturiskas sarunas ar kolégiem par pétniecibas jautajumiem,
metodologiju, secinajumiem un vél daudz ko citu. Paldies Agnesei Cimdinai,
Rasmai Karklinai, Ivaram Pavasaram, Aijai Prieditei, levai RaubiSko, Klavam
Sedleniekam, Annai Stepinai un Edmundam Trumpam. Ipa$s paldies Ivaram
Pavasaram par lidzdalibu pétniecibas ekspedicijas, kas tas padarija intelek-
tuali intensivas un iedvesmojosas. Paldies ar1 projekta administratorei Aldai
Ramanei, riipéjoties gan par miisu labklajibu, gan par projekta atbilstibu sa-
rezgitam un mainigam atskaiSu prasibam.!

Paldies Intam Kalninam, kurs piekrita ziedot savu darbu un talantu, lai
$aja gramata attélotie lauki biitu tverami ari1 vizuali. Sadarbiba ar Intu stiprinaja
manu parliecibu, ka cilvéciskas attiecibas dzivo un izdzivo ari tirgus apstak]os.
Japiebilst, ka Inta briniskigas fotografijas nav skatamas ka tiesa teksta ilustra-
cija, bet gan ka paraléls stasts par laukiem. Liels paldies Biznesa augstskolas
Turiba Izdevniecibas redaktorei Lilitai Viksnai, maksliniecei Unai Sneiderei,
projekta vaditdjai Daigai Rugajai, Latvijas Universitates projekta “Savs kaktins,
savs stiiritis zemes” zinatniskajam asistentam Haraldam Matulim par uzmanigu

1 Petijums tika veikts Eiropas Sociala fonda finanséta projekta. Projekta nosaukums “Savs
kaktins, savs stiiritis zemes - Latvijas lauku iedzivotaju attistibas stratégijas un kultarvides
parmainas” (projekta numurs: 2009/0222/1DP/1.1.1.2.0/09/APIA/VIAA/087), projekta
majaslapa: http://www.savskaktins.lu.lv/.
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manusKripta lasiSanu un komentésanu, ka ari zinatniskajam recenzentém Viedai
Skultans un Ivetai Silovai par radoSo un patikamo sadarbibu gramatas tapsanas
procesa. Esmu centusies nemt véra visus ieteikumus, tacu, iespéjams, neesmu
noversusi visas noraditas nepilnibas, par ko uznemos pilnu atbildibu.

Tapat velos pateikties Latvijas Universitates Socialas un kultiiras
antropologijas magistra studiju programmas studentiem, kas palidzéja ar
pétniecibas darbiem vai rakstija pie manis savus magistra darbus, tadéjadi
ar savu redzéjumu rosinddami manu domasanu, - Haraldam Matulim, Annai
Sovinai, Ievai Vitolai un Viesturam Véverim.

Pateicos Guntrai Aistarai, ar kuru kopa veikti pétniecibas darbi un
nedarbi. Paldies arl Ivanam Arenasam, Hedlijam Renkinam, Aleksandram
Belajevam, Katrinai Lemonsai, Paolo Gaibaci par saturiskam sarunam un at-
balstu dazados pétniecibas posmos. Rikardo Ernandesa Santjago entuziasms
par Latvijas laukiem iedvesmoja mani manuskripta tapsanas pédéjas stadijas.

Lielum liels paldies manai gimenei - Ilzei, Livai, Uldim, Maijai un
Helmutam. Manas meitas Sofias nepacietigie mudinajumi atrak pabeigt gra-
matu, lai varétu spéléties, lika sanemties ari tad, kad rokas nolaidas. Un, vis-
beidzot, So gramatu vélos veltit Valdim un Riitai, bez kuru palidzibas, pacietibas,
izpratnes un milestibas $1 gramata nebiitu iesp€&jama.

Piezime:

Gramata izmantoti fragmenti, kas ieprieks publicéti zinatniskos zurnalos. Ot-
raja nodala izmantoti fragmenti no raksta “The Great Departure: Rethinking
National(ist) Common Sense”, kas publicéts Zurnald Journal of Ethnic and
Migration Studies (Dzenovska, 2012a). Ceturtaja nodala izmantoti fragmenti
no raksta “Notes on Emptiness and the Importance of Maintaining Life”, kas
publicéts Zurnala The Anthropology of East Europe Review (Dzenovska, 2011a),
ka ar1 fragmenti no raksta “Migrdcija un valstiskais redzéjums: no nacionalas
biopolitikas uz dzivojamu dzivi’, kas publicéts Agneses Cimdinas un levas
Raubisko redigetaja rakstu krajuma Dzive, attistiba, labbiitiba Latvijas laukos
(Dzenovska, 2012b). Visbeidzot 5. nodala izmantoti fragmenti no raksta
““Danis” Latvijas laukos: miti un pécpadomju kapitdlisma kritika”, kas publi-
céts Zurnala Akadémiska Dzive (Dzenovska, 2011b).
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1. nodala

“LAUKA DARBS” UN DARBS LAUKOS

Liela aizbrauksana

2009. gada decembri stavéju rinda, lai ar Ryanair lidotu no Londonas
uz Rigu.2 Péc daudziem gadiem, kas pavaditi starp Rigu, Nujorku un Berkliju,
devos uz Rigu, lai piedalitos pétniecibas projekta, kuru kopa ar kolégiem
bijam izveidojusi Latvijas Universitates Humanitaro zinatnu fakultates paspar-
né un kurs bija sanémis finanséjumu no Eiropas Sociala fonda lidzekliem.3
Pétniecibas projektam bija divi mérki: saturisks un institucionals. Projekta
saturiskais mérkis bija Latvijas lauku attistibas iesp€&ju daudzpusiga izpéte.
Projekta zinatnisko komandu veidoja desmit dazadu nozaru pétnieki, katrs
ar savu pétniecibas projektu.* Mana pétniecibas téma projekta dokumentos

2 Ja kddam lasitajam nav nacies lidot ar Ryanair, tad noderés informacija, ka uz biletém nav
noraditas sédvietas. PasaZieri stdjas rinda atbilstosi kartas numuram, kas noradits uz
biletes, lai kaptu lidmasina un pasi ienemtu vietas.

3 Projekta nosaukums “Savs kaktin$, savs stiiritis zemes - Latvijas lauku iedzivotaju
attistibas stratégijas un kultlrvides parmainas” (projekta numurs: 2009/0222/1DP/
1.1.1.2.0/09/APIA/VIAA/087), projekta majaslapa: http://www.savskaktins.lu.lv/.

4 Projekta pétnieki un to témas: Rasma Karklina “Pilsoniskas iniciativas un valsts un
sabiedribas mijiedarbe lauku kopienas”, Deniss Hanovs “Mazo pasvaldibu stratégijas
dazadibas vadiba”, Ivars Pavasars “Valsts un sabiedribas mijiedarbe vides plano$ana un
vides planoSanas instrumentu pielietojums”, Agnese Cimdina “Saimnieko$anas un uzne-
meéjdarbibas prakses laukos”, Dace Dzenovska “Lauku iedzivotaju mobilitates prakses
un to kultiirvésturiska izpratne”, Aija Priedite “Dzive uz laukiem latvieSu literatiira no
brivlai$anas lidz miasdienam”, Ieva Raubisko “Etikas prieksstati un prakse”, Klavs Sedlenieks
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tika formuléta gana plasi - mobilitates un migracijas vésturiskie un miisdienu
aspekti Latvijas laukos. Projekta otrs, institucionalais, mérkis bija cilvekre-
sursu piesaiste zinatnei, seviski uzsverot, ka panakt emigréjuso jauno zinat-
nieku atgrieSanos Latvija.

Ta es stavéju lidosta, ar tikko sanemtu Kalifornijas Universitates Berklija
socialas un kultiiras antropologijas doktora gradu kabat3, péc visiem formala-
jilem parametriem atgriezdamas Latvija ka jauna zinatniece. Sadu jégu manai
stavésanai Ryanair rinda pieskira “nacionala lietu kartiba” - diskursivs ietvars,
kurs balstits uz pienémumu, ka nacijvalstis ir dabiskas ekonomisko, socidlo un
politisko dzivi organizéjosas vienibas (Malkki, 1992, 1995; Gupta, Ferguson
1992; Torpey, 1998; Balibar, 2010; Wimmer, Glick Schiller, 2002).5 Sis nacio-
nalas lietu kartibas ietvaros cilvékiem, kuri atstajusi savu izcelsmes valsti vai,
precizak, cilvékiem, kuri atstijusi savu izcelsmes valsti un kuriem piemit
prasmes un zinasanas, nevis kuri ir slogs socidlajam budzetam, vélams atgriez-
ties sava izcelsmes valstl. Eiropas Socidla fonda finanséjums bija viens no in-
strumentiem, ka veicinat So atgrieSanas vai piesaistes procesu.

Saja ziemas diena es nebiju vienigd Ryanair rinda, kuras darbibai
jégu pieskira nacionala lietu kartiba.6 Rinda bija daudz cilveku, kuri, izdzir-
dusi latviesu valodu, atpazina cits citu ka cela biedrus un uzsaka sarunu. Lau-
dis jautaja cits citam, no Kurienes braukusi, cik talu celu mérojusi no kadas
Lielbritanijas, Irijas vai citas Eiropas pilsétas, lai paspétu uz $o pirmssvétku
lidojumu. Rinda bija ari kada sieviete, kura bija ieradusies no Francijas
mazpilsétas, lai lidotu uz Rigu no Londonas, jo ta bija létdk. Vina veda uz
Rigu Francijas mazpilsétas celmala sapliktas savvalas lilijas, un rinda stave-
taji parrunaja So puku lidzibu ar Latvijas darzos redzamajam. Noskaidrojusi
jau veikto attalumu, laudis pievérsas celojuma galameérkim, tas ir, tai pilsétai
vai ciematam, uz kuru katrs devas. Rinda valdija priecigs satraukums un gai-
das, jo daudzi celotaji nebija bijusi majas kops Janiem. Visi stradaja arzemés.

“Miermiligu sadzivi veicinosi faktori”, Edmunds Trumpa un Anna Stepina “Lingvistisko
un sociolingvistisko faktoru ietekme uz dialektu un izlok$nu robezu izmainam”.

5 Ar So vélos noradit uz to, ka jéga nemit pasa darbib3, bet gan tiek pieskirta darbibai konkrétos
diskursivos ietvaros. Saja gadijuma “nacionala lietu kartiba” darbojas ka jégu pieskiross
diskursivs ietvars.

6 Skatit Daces Dzenovskas rakstu “Notes on Emptiness and the Importance of Maintaining
Life” (Dzenovska, 2012a).
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Vini jutas solidari sava celoSanas pieredzg, ilgajad prombiitné no majam un
ierasanas gaidas.

Latvijas publiskaja diskursd manu celabiedru darbiba tiek skaidrota
ar jédzienu “aizbrauksana”.” Péc pievienosanas Eiropas Savienibai cilvéku aiz-
pliSana no Latvijas uznéma pamatigus apjomus. Masu mediji saka pievérst
pastiprinatu uzmanibu $ai paradibai vairakus gadus vélak, kad Latvija saka
pietriikt darba spéks un kad aizbrauksanas sekas kluva jitamas katra pilsét3,
ciema un gimeneé. 2010. gada TV3 uzsaka raidijumu ciklu “Liela aizbrauksana”,

7 Japiezimé, ka cilvéku parvietoSanas modeli ir daudzveidigi. DaZi cilvéki brauka turpu
Surpu, jo dodas sezonalos darbos uz arzemém, vai ari vinu uzturéSanas laiku arzemeés
ietekmé jaunas mitnes zemes likumdosana (Lulle, 2010; KriSjane, Bauls, 2011). Citi
aizbrauc, lielako dalu laika dzivo arzemeés un brauc ciemos uz Latviju vienreiz gada.
Tatad migracijas plismas ir dazadas. Aizbrauksana, ka skaidrosSu 3. nodala, tautas
valoda parsvara apzimé tadu aizbrauksanu, kuras rezultata cilvéka primara dzives vieta
ir arzemes. Tacu jédziens “aizbrauksana” tiek izmantots arj, lai noraditu uz to, ka cilvéki,
vienadi vai otradi, dodas arpus Latvijas, mekl€jot darbu vai studiju iespéjas. “Aizbrauksana”,
tatad, ari ir jédziens, kur$ apzimé doSanos uz arzemém ka masveida socialu paradibu.
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kura vairaku sezonu garuma interveéja cilvékus, kas gatavojas aizbraukt vai
bija jau aizbraukusi, lai izsekotu vinu gaitam un redzétu, vai un ka piepildas
vinu gaidas.8 Cilvéki laukos un pilsétas runaja par aizbraukusajiem, par tiem,
kas plano aizbraukt, vai par aizbraukSanu ka par masveida socialu paradibu.
Daudziem cilvékiem draugi, kolégi vai gimenes locekli bija devusies stradat
uz Iriju vai Angliju, dazi péc 2008. gada ekonomiskas krizes, citi jau krietnu
laiku pirms tam. Ikdienas sarunas aprékini par “lielas aizbrauksanas” apjo-
mu tika veikti, cilvékiem pardomajot, cik daudz vinu vienaudzu (parasti no
vidusskolas klases vai augstskolas kursa) vél Latvija, cik - aizbraukusi. Daudzi
noradija, ka €kas un dzivokli vinu dzimtajas vietas stavéja tuksi, skolas maci-
jas aizvien mazak bérnu, skoléni dzivoja ar saviem vecvecakiem, jo vinu vecaki
stradaja arzemeés, ari ielas bija ievérojami mazak cilvéku. Masu mediju zinoju-
mi radija iespaidu, ka notika kaut kas pamatigs, kaut kas tads, ka seku aprises
veél ilgi nebiis Isti saprotamas. Tacu viens bija skaidrs - Sis sekas biis ilgstosas.
Ja ikdiena cilvéki runaja par aizbrauksanu, tad politikas veidotaji un
pétnieki runaja un rakstija par emigracijas problému. Satraukusies par tau-
tas, sabiedribas un valsts dzivotspéju, pétnieki, politiki un intelektuali prato-
ja, ka uzturét un atrazot dzivibu Latvijas pilsétas un laukos (Zvidrins, 2005,
2006). Katrs pétniecisks zinojums tika gaidits ar ceribu, ka tas izgaismos vei-
dus, ka apturét emigracijas pliismas vai parveérst tas reemigracijas pliismas,
lai saglabatu tautu, sabiedribu un valsti vismaz to 11dzsinéja veidola. Diskusi-
jas par emigraciju dazbrid tika piesaukta tauta, dazbrid sabiedriba, atkariba
no ta, vai tika spriests par etniskas nacijas dzivotspéju vai par sabiedribas
produktivitati un ilgtspé&ju. Sis atskiribas seviki labi bija vérojamas 2012. gada
pavasar1 Eiropas Savienibas Maja rikotaja diskusija “Vai més izmirstam?”,
kura statistiki, demografi, politikas pétnieki, intelektuali un vienkarsi intere-
senti diskutéja par demografisko situaciju, izmantojot skaitlus un liknes par
iedzivotaju skaitu, migraciju, vecuma grupu sadalijumu, nodoklu slogu un ci-
tus valstiskus un pétnieciskus jédzienus un instrumentus.® Diskusijas iekséja

8 Raidijuma “Liela aizbrauksana” sérijas atrodamas TV3 majaslapa:
http://www.tv3play.lv/program/lielaaizbrauksana

9 Eiropas Savienibas Maja ir informacijas centrs, kur var iegit informaciju par dazadiem
ar Eiropas Savienibu saistitiem jautajumiem. Centrs piedava arl bezmaksas telpas dazadu
diskusiju rikosanai. Sk. www.esmaja.lv.
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logika lika secinat, ka populaciju varétu atrazot arl ar imigracijas palidzibu,
ka tas notiek daudzviet citur pasaulé; un tad demografs Péteris Zvidrins$ pa-
teica to, ko domaja daudzi klatesoSie: “Bet miis jau patiesiba interesé latviesu
izdzivoSanas jautajums.”

Nemot véra So dzivo interesi par migracijas problematiku, kadus divus
tris ménesus péc pétniecibas darbu uzsaksanas, kad informacija par projektu
bija izskanéjusi publiskaja telpa, saku sanemt telefona zvanus no Zurnalistiem,
kuri velejas uzzinat, kadi ir pétijuma rezultati, seviski intereséjoties par ieteiku-
miem, ka atturét cilvékus no aizbrauksanas un panakt, ka atgrieZas tie, kas jau
aizbraukusi. Nenoliedzami, aizbrauksanas sekas ir smagas un pati aizbraukSana
liecina par samilzusam problémam Latvijas sabiedrib3, tacu tas nevar atrisinat,
tikai fiziski panakot aizbraucéju atgrieSanos un neko citu nemainot ekono-
miskas, politiskas un socialas dzives organizacija. Tadél papildus ripém par aiz-
brauk$anas apturéSanu un aizbraukuSo atgrieSanos tikpat svarigi ir izvertét,
vai probléma tiek izzinata ar piemérotu jautdjjumu palidzibu. Kadu dienu
paris stundu runaju ar kada Latvijas laikraksta Zurnalisti, skaidrojot, ka mana
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pétnieciba ir sabiedriski nozimiga, tomeér ta nav tada pétnieciba, kuras mérkis
ir sniegt risindjumus jau iepriek$ formulétiem politikas jautdjjumiem. Stasti-
ju, ka mans meérkis ir izvertét ari pasu problémas formulé&jumu, tas ir, valdoSos
priekSstatus par to, ka aizbrauksana rada skaitlisku draudu valstij, tautai un
sabiedribai, ko nepiecieSams novérst, panakot aizbraucéju atgrieSanos. Ka ar-
gumentésu S$aja monografija, aizbrauksSana un tas reprezentacijas norada uz
dzilakam, pat eksistencialam problémam, kuras svarigi apzinat, domajot par
aizbrauksanas novérsanu. Man ir aizdomas, ka sarunu partnere devas prom ar
domu, ka mana pétnieciba nedod tieSas un skaidras atbildes uz visus intereséjo-
Siem konkrétiem jautdjumiem, tapéc nav lielas jégas to finanseét.

Ar1 projekts kopuma tika paklauts kritikai, apSaubot, vai lauku pét-
niecibai nepiecieSamas tik lielas summas, - tika noradits, ka tas labak bitu
sadalit lauciniekiem.1® Sada nostaja bija un vél joprojam ir diezgan izplatita.
Nemot véra nacionalisma un neoliberalisma hegemoniju Latvijas publiskaja
un politiskaja telpa, sabiedriba valda viedoklis, ka zinatne tikai tad ir legitima
un atbalstama, ja ta sniedz méramu ieguldijumu tautsaimnieciba vai nacijas
atrazoSana.ll Ja uz eksaktajam zinatném tiek liktas ceribas, ka tas radis iz-
gudrojumus, kuri paatrinas “ekonomisko izravienu”, tad humanitarajam un
socialajam zinatném tiek pieskirts valstiskas nozimes uzdevums pétit un

10 Kada zemniece intervija pauda Saubas, “vai neliela zinatnieku grupina bis labakais
padomdevéjs lauku iedzivotajiem: “Vai vini parmainis lauku dzivi, kas gadu simteniem
ir iesaknojusies? Laukiem vajadzigs praktisks atbalsts. Ne pienam, ne zemei nav
nepiecieSams zinatnieku atzinums.”” Ta vieta vina ieteica projekta iegulditos lidzeklus
labak pieskirt lauksaimniecibas studentu stipendijam. Kads cits zemnieks ieteica naudu
vienkarsi sadalit lauksaimniekiem, sk. http://www.lvportals.lv/print.php?id=210077.

11 Ar nacionalismu es saprotu tada veida racionalitati, kura izvirza nacijas - etniskas vai
valstiskas - kultivé$anu par primaro mérki politiskai un sabiedriskai darbibai. ST racio-
nalitate ir Latvijas Universitates dibina$anas pamata 20. gadsimta sakuma. S1 raciona-
litate ar1 Sodien nosaka zinatnes prioritates un zinatnisko darbibu. Ar neoliberalismu
es saprotu tirgus racionalitates lietoSanu visas dzives jomas. Tas nozimé, ka jebkuras
darbibas lietderiba tiek izvértéta péc tas tirgus vértibas, ka arl péc ta, vai ta rada
taustamu un ekonomiski izdevigu rezultatu (Brown, 2003; Povinelli, 2011: 23). Savukart
jédziena “hegemonija” ievieSana marksisma tradicija tiek piedévéta itdlu revolu-
cionaram un intelektualim Antonio Gramsi (Antonio Gramsci). Ka to skaidro Reimonds
Viljamss (Raymond Williams), hegemonija ir darbiba iedzivinata nozimju un vértibu
sistéma, kas veido cilvéku realitates sajutu, aiz kuras ir griti iedomaties ko citu
(Williams, 1977: 110).
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kultivét nacionalo identitati. To pierada ar Ministru Kabineta lemumu ap-
stiprinatas, pasreiz spéka esosas zinatnes prioritates, kur vieniga humanitaro
un socialo zinatnu prioritate ir nacionala identitate.1? Lai gan, radosi domajot,
zem S$is prioritates var ieviest visdazadakos projektus (pieméram, cilvek-
drosibas jautdjumi ir ieklauti zem nacionalas identitates virsraksta), sads
prioritasu formuléjums tomeér skaidri norada uz humanitarajam un soci-
alajam zinatném paredzéto ierobeZoto sabiedrisko lomu. Sis diskursivais ramis,
kura ietvaros humanitaro un socialo zinatnu ieguldijums ir politiski un pub-
liski atpazistams, ierobezo zinatnisko darbibu, kuru varétu izvérst arpus nacio-
nalas identitates ietvara, tadéjadi sniedzot ieguldijumu zinatnes attistiba
arpus Latvijas. Citiem vardiem sakot, es neapgalvoju, ka neviens socialo un
humanitaro zinatnu parstavis nepéta neko citu, tikai nacionalo identitati, bet
gan, ka $is nacionalais ietvars veicina tikai un vienigi uz iek$éji nozimigiem
jautajumiem vérstu zinatnisku darbibu, kas ierobeZo zinatnes attistibu.13
Nemot véra So publiskaja telpa valdosSo ierobezoto izpratni par zinat-
nes sabiedrisko lomu, $aja monografija man Skiet svarigi uzsvért humanitaro
un socialo zinatnu ieguldijumu dazadu sSkietami paSsaprotamu pienémumu
kritiska analizé. Tadéjadi $aja monografija es neméginasu atbildét uz jauta-
jumu, ka panakt aizbraucéju atgriesanos, bet aicinasu uz kritisku refleksiju

12 Prioritaros zinatnes virzienus nosaka 31.08.2009. Ministru Kabineta rikojums Nr. 594
“Par prioritarajiem zinatnes virzieniem fundamentalo un lietiSko pétijumu finansésanai
2010.-2013. gada”, pieejams http://www.likumilv/doc.php?id=196878. Sobrid prioritarie
virzieni ir: 1) Energija un vide (atjaunojamo energijas resursu ieguves un izmanto$anas
tehnologijas, klimata izmainas samazino$as tehnologijas un biologiska daudzveidiba);
2) Inovativie materiali un tehnologijas (informatika, informacijas un signalapstrades
tehnologijas, nanostrukturétie daudzfunkcionalie materiali un nanotehnologijas); 3) Nacio-
nala identitate (valoda, Latvijas vésture, kultiira un cilvékdrosiba); 4) Sabiedribas veseliba
(profilakses, arstniecibas, diagnostikas lidzekli un metodes, biomedicinas tehnologijas);
5) Vietéjo resursu (zemes dzilu, meZa, partikas un transporta) ilgtspéjiga izmantosana -
jauni produkti un tehnologijas.

13 Pasaules latviesu zinatnieku III kongresa lielais vairums socidlo un humanitaro zinatnu
referatu bija saistiti ar Latviju, daudzi no tiem ar nacionalo identitati. Tacu socialas un
humanitaras zinatnes varétu pievérsties jautajumiem ari arpus nacionala ietvara, pétot
globalas pliismas vai globalus jautijumus citos pasaules nostiiros. Sada veida pétniecibas
problematikas paplasinasana butu lietderiga arl nacionalas identitates pétniekiem, jo
nacionala identitate nav teritoriali ierobeZota, bet gan veidojas attiecibas ar procesiem
citur pasaulé.
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par problémas formuléjumu saistiba ar aizbraukSanu: vai un kada veida prob-
léma ir aizbrauksana? Vai aizbrauksana ki masveida sociala paradiba maina
socialo un politisko vidi Latvija? Ka ta parmaina cilveku dzivi, taja skaita
pasaules uztveri un ricibu? Kadas parmainas ta rada konkreétas vietas laukos
un socialas attiecibas, kas veido laukus? Saja monogrifija es skati$u aizbrauk-
$anu nevis ka izolétu paradibu, no kuras izriet politikas mérkis apturét aiz-
brauksanu un pagriezt cilvéku pliismu pretéja virziena, bet gan ka kompleksu
darbibu kopumu, kuru analiz€jot uzmaniba japieveérs arl dzivei uz vietas, taja
skaita aizbraukSanas interpretacijai un reprezentacijai ikdienas, ka ari pub-
liskaja un politiskaja diskursa. Tacu vispirms dazi vardi par to, kapéc Sis
pétijums seviSku uzmanibu pievérs Latvijas laukiem.

Darbs laukos

Lauki nav tikai objektiva empiriska vieniba, kuru var definét ar no-
teiktu sociologisku indikatoru palidzibu.1# Lauki arl nav tikai geografiska vai
kulttrspecifiska vieta, kura rit “lauku dzive”. Lauki ir diskursivi konstruéta
simboliska vértiba un parvaldes un izpétes objekts. Citiem vardiem sakot,
lauki ir reprezentativu un materialu darbibu mijiedarbes rezultata veidoju-
sies problémtelpa (Pratt, 1996; Hoggart, 1990; Halfacree, 1993; Gray, 2000).15
Eiropas Savienibas un Latvijas politikas veidoSanas konteksta lauki biezi
vien ir nevienlidzigu ienakumu, neproduktivu uznémumu, nabadzibas un de-
populacijas probléma par spiti tam, ka teritorijas, kuras tiek uzskatitas par
lauku teritorijam, dzivo un strada arl veiksmigi uznéméji, algoti darbinieki
un partikusi pensionari.1¢ Ari latvieSu kultiirtelpa lauki ir sabriikoSu viensétu,

14 Kits Halfakrijs (Keith Halfacree) argumenté, ka sociologiskas lauku definicijas parasti
izmanto statistiku, lai apstiprinatu popularus pienémumus par to, kas ir lauki. Respektivi,
vispirms lauki tiek definéti intuitivi un péc tam statistiski, tadéjadi pasniedzot kultir-
specifiskus pienémumus ka zinatniskus secinajumus (1993: 24).

15 Antropologs Deivids Skots (David Scott) (1999) problémtelpu definé ka jautdjumu un
argumentu loku, kas raksturo diskusijas par kadu noteiktu tematu.

16 Eiropas Savienibas “Lauku attistibas politika 2007-2013" izvirza tris tematiskos mérkus:
“(1) lauksaimniecibas un mezsaimniecibas konkurétspéjas uzlaboSana; (2) vides un
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paziidoSu tradiciju un aizaugoSu tirumu probléma par spiti tam, ka tur arl
dzivo cilveki, kuri ne tikai turpina tradicijas, bet iedzivina tas jaunas formas
(Cimdina, nepubl.).

Pie sis Skietamas pretrunas - vienlaicigi pastavosas bédu lejas un uz-
némigu cilveku veiksmes, izturibas un tradiciju regeneracijas - es atgriezisos
péc mirkla, tacu vispirms vélos noradit uz to, ka lauki ka probléma nav nekas
jauns. Lauki ir sena probléma Eiropas modernitates vésturé, kura privilige-
jusi pilsetvidi ka vietu, kur notiek politiska, sociala un ekonomiska attistiba,
tadejadi marginalizéjot laukus ka atpalikusSus un tradicionalus. Industrializaci-
jas un nacijvalsts veidoSanas konteksta Eiropa lauki tikusi uzskatiti par politiski
un ekonomiski reakcionariem, bet zemnieki par nepaklavigiem un neizglito-
tiem subjektiem. Pieméram, vésturniece Tara Zara (Tara Zahra) (2010) norada,
ka nacijvalstu veidoSanas konteksta Austrumeiropa zemnieki skietami stiir-
galvigi nepaklavas nacionalizéSanai - pieméram, uzstajot, ka vini runa “sava”
vai “zemnieku” valoda, nevis viena vai otra nacionala valoda (Zahra, 2010: 102).
Urbanizacijas un industrializacijas konteksta Francijas zemnieki tika audzi-
nati no zemniekiem par franciziem (Weber, 1976). Kapitalisma kritikis
Karlis Markss Zelojas, ka zemnieki ir ka “kartupeli maisa”, bez jebkadas ski-
riskas apzinas un tadéjadi bez politiskas ricibspéjas (Marx, 1852). Gan zem-
nieki, gan lauki sagadajusi gana lielas galvassapes dazadiem modernizacijas

lauku teritoriju (rural area) uzlabosana; (3) dzives kvalitates uzlabosana un ekonomiskas
darbibas dazadoSana lauku teritorijas.” http://ec.europa.eu/agriculture/rurdev/index_en.htm
“Latvijas Ilgtspéjigas attistibas stratégija lidz 2030. gadam” lauku teritorijas tiek
skatitas pilsétu un lauku mijiedarbiba: “Pilsétu un lauku funkcionalai sasaistei kliistot
ciesakai, veidosies savstarpéji papildinosa pilsétu un lauku mijiedarbiba. Neatkarigi no
geografiskas atrasanas vietas, teritoriju konkurétspéju un pievilcibu noteiks to iespé&jas
piedavat kvalitativu un pievilcigu dzives vidi, ka ari plasu sabiedrisko pakalpojumu
klastu (11).” http://www.latvija2030.lv/upload/latvija2030_lv.pdf.

“Lauku teritorijas” definicija pavisam praktiski palidz noskirt pasvaldibas, kas tiesigas
pretendét uz noteiktu Eiropas Savienibas fondu finanséjumu. “Latvijas Lauku attistibas
programma 2007.-2013. gads” nosaka $adu lauku teritorijas definiciju: “Sakot ar 2009. gada
1. janvari, lauku teritorija ir visa Latvijas teritorija, iznemot republikas pilsétas un
novadu teritorialas vienibas - pilsétas ar iedzivotaju skaitu virs 5000. Par lauku teritoriju
uzskatama ari novadu teritorialas vienibas - pilsétas ar lauku teritorijam ar iedzivotaju
skaitu zem 5000 - lauku teritorija.”
http://www.zm.gov.lv/doc_upl/01102008_LAP_ar_UK_grozijumiem.pdf
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projektiem, kuriem svarigi ieklaut un paklaut zemniekus, jo tie veido jauna pil-
sonu vai darbaspeka kopuma pamatu (sk. 2. nodalu).

Tomeér vienlaicigi lauki un lauku dzives veids tika romantizéti ka tra-
diciju, tikuma un particibas kratuve (Williams, 1973). Ari latvieSu nacionalaja
iztéle lauki ir tautas un tas étosa dzives linija. Teju visa latvieSu literatiiras
kanona darbiba risinas laukos (Priedite, 2012).17 Turklat, ka raksta Talis Tisen-
kopfs, zemnieku étoss un agrara reforma tika izmantoti par atjaunotas valsts
pamatu un vél joprojam turpina legitimitét politiku (1999: 415).

Sis pretrunigais lauku vértéjums, kaut at$kirigs savas izpausmés, ir
kopigs moderna kapitalisma konstruétajam dzives reprezentacijam. Ka no-
radijis britu kultarkritikis Reimonds Viljamss (Raymond Williams):

Par laukiem pastav prieksstats ka par dabisku dzives veidu: miers, ne-
vainiba, vienkarss tikums. Par pilsétu pastav prieksstats kd par sasnie-
gumu centru: izglitiba, komunikdcija, gaisma. Tapat pastav ari spécigi
negativi prieksstati: pilséta ka troksnaina, pasauliga un ar ambicijam
piepildita vieta, bet lauki - atpaliku$i, ierobeZoti un nezinosi. Sis
kontrasts starp pilsétu un laukiem kd fundamentaliem dzives elemen-
tiem sniedzas pagatné lidz pat klasiskajam periodam (1973: 1).

Protams, konkrétas vésturiskas situacijas ir Joti dazadas, reti kura
geografiska vieta atbilst klasiskajiem stereotipiem par laukiem vai pilsétu
(Williams, 1973: 2). Tacu Sie prieksstati turpina pastavét un ietekmét pasaules
uztveri un ricibu, taja skaita telpu un socioekonomisko dzivi organizéjosas
darbibas. letekméjoties no Siem priekSstatiem, reprezentacijam par laukiem
ir bijusi nozimiga loma ar1 Eiropas Savienibas lauksaimniecibas un regionalas
politikas veidoSana. Antropologs DZons Grejs (John Gray) raksta, ka Eiropas
Savienibas lauksaimniecibas politika sakotnéji veidota uz lauku ka socialas
reprezentacijas bazes, izvirzot par $is politikas uzdevumu veicinat mazas gi-
menes saimniecibas ka lauku socioekonomisko un kultirtelpu veidojosus

17 Japiemin ar1 Reimonda Viljamsa novérojums par lauku nozimi anglu literatiira pat péc
intensivas industrializacijas un urbanizacijas. Ka Viljamss norada, pat veselu paaudzi
péc tam, kad anglu sabiedriba bija parsvara urbana, laukiem joprojam bija centrala
loma anglu literatara (Williams, 1973: 2).
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pamatelementus, taja pasa laika tiecoties uz lauksaimniecibas ekonomiskas
efektivitates veicinasanu (Gray, 2000: 32). Sis pretrunigas politikas rezultata
mazo gimenes saimniecibu skaits saruka, tadéjadi bija japarslédzas uz tadu
politiku, kuras pamata vairs nebija lauki ka sociala reprezentacija, bet lauki
ka konkréta lokalitate ar sociologiski identificejamam problemam - ekono-
misko nevienlidzibu, bezdarbu, depopulaciju (Gray, 2000: 33).

Pécpadomju situacija Baltija, ka noradijusi pétnieki Diana Mincite
(Diana Mincyte) (2011) un Talis Tisenkopfs (1999), arl novérojamas pretru-
nigas lauku reprezentacijas un no tam izrieto$as darbibas - no vienas puses,
atjaunot un uzturét laukus ka dzives telpu, kurai raksturigas mazas un vidéjas
gimenes saimniecibas, bet, no otras puses, veicinat lauksaimniecibas ekono-
misko efektivitati, kam nepiecieSama ipaSumu konsolidacija, kas, savukart,
izraisa mazo saimniecibu izzuSanas. Ka raksta Mincite par situaciju Lietuva,
neoliberalas ideologijas spéciga ietekme un politiski, nevis socioekonomiski
motivéta IpaSumu sistémas atjaunosana, panakusi mazo gimenes saimnieci-
bu marginalizaciju, nabadzibas un nevienlidzibas izplatibu un, visbeidzot,
lauku depopulaciju (Mincyte, 2011).18 Ar1 Latvija, ka norada Talis Tisenkopfs
(1999), privatizacija un neoliberalizacija néma virsroku, un lauki kluva par
teritoriju ar socioekonomiskam problémam, kuras jarisina ar dazadu regiona-
lu un lokalu attistibas viziju un planu palidzibu. Tatad no valstiskas perspek-
tivas, lauki ir teritorija, kur ekonomiska dzive vai nu plaukst vai stagné, kur
infrastruktira tiek attistita vai nolaista, kur vairak cilvéeku nomirst vai aizbrauc
neka piedzimst, kur pilsoniska sabiedriba ir vaja vai aktiva un kur subsidijas
un iztikas pabalsti aiztaj algota darba vai razoSanas cela iegiitu pelnu ka gal-
veno ienakumu avotu. Viens plans nomaina citu, bet laukos kopuma situacija
neuzlabojas (sk. 5. noda]u). Latvijas regionalas politikas veidoSanas konteksta
lauki bija un paliek probléma.

Lauki ir probléma arl nacionalaja iztélé. Sodien lauku loma tautas dzi-
ves linijas, ka ari tradiciju un étosa uzturésana, skiet apdraudéta. Ka teica kadas
lauku pasvaldibas priekssedétajs, pauzot satraukumu par pagasta tukSoSanos:

18 Mincite norada uz to, ka IpaSumu atjaunoSana notika ar mérki atjaunot pirmskara
Ipasumu sistému, kas tika uztverta par “dabisko lietu kartibu”: “Tapat ka nacijai bija
jaatgust teritorija, lai realizétos ka nacijvalsts, zemniekiem bija jaatgiist zeme, lai klutu

par zemes saimniekiem.” (Mincite, 2011: 105)
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“Driz mums te pietriiks asinu, ar ko atjaunot tautu pilsétas.” Maksla, politika
un medijos lauki aizvien vairak tiek reprezentéti ka vieta, kur lielakoties mit
pensionari, kuri nodarbojas ar piemajas saimniecibu uzturésanu, un bezdarb-
nieki, no kuriem liela dala nemitigi dzer. Visi paréjie dodas prom. Pilsétas inte-
lektuali brauc uz laukiem meklét autentiskumu un dzives spéku, tacu vienlaicigi
ari uztraucas, ka lauki radikali mainas un kaut kas nozimigs iet zuduma.
Laukos, seviski Latgales pusé (sk. 4. nodalu), nereti parnem vajajosa
tukSuma izjuta, ka tuvojas lauku ka specifiskas kultiirvésturiskas dzives pa-
saules gals.1? Ka pie pusdienu galda saruna par lauku tukSosanos teica kada
nevalstiskas organizacijas (NVO) darbiniece, “redzot, ka kriimi nak pa dur-
vim iek$a pamestajas majas, rodas sajiita, ka civilizacija izztid”. Tacu pat tie,
kuri ikdiena dzivo ar tuk§uma baiso klatbutni, ne vienmer vélas uzsvert tikai
un vienigi tukSumu, jo bez tukSuma vinu dzive pastav arfi citas lietas. Par spi-
ti brikoSam majam un irstosai socialai videi, laukos daudzi cilvéki cinas un
veiksmigi darbojas uznémeéjdarbiba, piedalas sabiedriskaja dzive, plano na-
kotni un pavisam optimistiski iedzivina tagadni. Pétnieki, Zurnalisti, politiki
un ari pasi lauku iedzivotaji nereti uzsver So aktivitati ka pieradijumu tam,
ka narativs par lauku iznikSanu ir subjektivas Zélabas, kuras neatspogulo
realitati. Kritizéjot Jauna Rigas teatra izradi “Melnais piens”, sociologs Talis
Tisenkopfs 2010. gada publicétaja recenzija noradija, ka $dda bédu aina vecu
lauku Jauzu télojuma drizak ir kolonialantropologija, jo pilniba ignoré “damu
no ministrijas”, socialo pakalpojumu uznémeéjus, lauku konsultantus un citas
darbibas personas, kuras veido lauku dzivi (Tisenkopfs, 2010). “Skumjas par
dzives galigumu nav jaunums, lauku gals ir patiesiba”, raksta Tisenkopfs,
“bet tikai par kadiem 20-30%. Kur ir jaunas iespéjas? Policentrisms? Briv-
dienu majas? NiSas produkti? Piena geografija? RaZoSanas un patérina mo-
deli? Zinatne pie govs auss (attélos uz ekrana govim bija dzeltenas ES ausu
zimes)? Piens samelné tikai sabruku$a un netira aka. Sapes par laukiem ir
tuksas, ja tas nepapildina slinkuma un dumjibas kritika un netiek dota nekada
ceriba.” (Tisenkopfs, 2010) Tisenkopfa recenzija ]auj pievérsties jautadjumam

19 “Dzives pasaule” ir jédziens, kuru izmanto fenomenologijas iedvesmoti antropologi —
pieméram, Maikls DZeksons (Michael Jackson) (2005). Tas apzimé pieredzé balstitu
pasaules redzéjumu, kuru subjekti pienem ka passaprotamu un no kura izriet vinu riciba
(Husserl, 1970 [1930]).
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par to, ka stastitajs pozicioné sevi attieciba pret dzives pasauli, kuru vin$ vai
vina apraksta. Vai stastitajs uzskata laukus par geografisku vietu, kur notiek
visdazadakie procesi, vai ari par kultiirspecifisku dzives pasauli, kura paklauta
izmainam?

Japiebilst, ka Latvijas publiskaja telpa pretstats starp stastu par lau-
ku galu un stastu par uznémigiem cilvekiem, kuri veiksmigi izmanto jaunas
iespéjas, ir viens no pasreizéjo vésturisko momentu visspécigak raksturojo-
Siem pretstatiem. Tas dal€ji atspogulo konfliktu starp neoliberalo racionalitati,
kura labklajiba ir atkariga tikai un vienigi no individa iek$é&jiem resursiem
un spéjam, un sociali ievirzitu racionalitati, kura pievér$ uzmanibu struktu-
ralajiem apstakliem, kas veido un ierobeZo individa ricibspé&ju.20 Sis pret-
stats arl atspogulo mizseno antropologijas un socialas teorijas problému:
cik liela ir individa ricibspéja attieciba pret materialo un reprezentativo
praksu raditiem apstakliem, kuri veido individu ka ricibspéjigu subjektu?
(Ortner, 1984). Neoliberala racionalitate ir bijusi pietiekami ietekmiga péc-
padomju dzives telpas veidoSana, tapéc Sobrid dazadas pasSapzinas, poziti-
visma un paspalidzibas kampanas popularizé viedokli, ka tas, vai cilvéks sev
apkart redz bédu leju vai iespéjas, atkarigs no runataja perspektivas, iekséjo
resursu bagatibas, kura savukart ietekme ricibspéju. Populari klist izdevumi
vai raidijumi, kuri uzsver pozitivo, informé sabiedribu par veiksmes stastiem
un uznémigiem cilvékiem. Lai gan Sadas reprezentacijas ir iedvesmojosas,
tam ir arl negativa puse. Veidojas iespaids, ka tas, vai cilvékam iet labi vai né,
atkarigs tikai un vienigi no vina pasa, tadéjadi marginalizéjot strukturalos
apstaklus un varas attiecibas, kuras rada nevienlidzigus materialos apstaklus
un nevienlidzigas ricibas iespéjas.

Nenoliedzami, socialaja dzivé nozime ir attieksmei un domasanas vei-
dam. Tacu biitu maldigi uzskatit, ka pastav viena pareiza lauku reprezentacija
un ka samilzusu problému saskatiSana laukos ir tikai un vienigi subjektivas

20 Ar racionalitati es saprotu darbibas iek$éjo logikuy, t. i., saturisko virzibu, kura identifi-
céjama kada noteikta darbiba vai darbibu kopuma (Brown, 2003). Ka pieméru varu
minét valsts téla vai zimola veidoSanas projektus, ar kuriem pirms vairakiem gadiem
nodarbojas Latvijas Institits. Valsts zimola veidoSana vérojama neoliberala raciona-
litate, kura paklauj valsts ietekmes un atpazistamibas veicinasanu tirgus logikai, veidojot
valsti ka produktu, kurs japardod starptautiskaja tirgi (Dzenovska, 2007).
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perspektivas auglis.2! Vai tas, ka vienai vai divam saimniecibam pagasta iet
labi, nozime, ka pagasta kiisa dziviba, par spiti tam, ka paréejie pagasta iedzi-
votaji ir vecas sievietes, kuram nav ne viru, ne govju? Ka lai saliek kopa tukSuma
ainu, kura paveras daudzos pagastos, ar to, ka blakus pagasta “danis” ap-
saimnieko 1000 hektarus, vai to, ka taja pasa pagasta plaukst un zel zirgkopi-
bas saimnieciba, kura sniedz starptautiskus tirisma pakalpojumus un kuras
ipasniece ar lepnumu saimnieko vectéva majas?

Visi Sie stasti ir patiesi, tacu neviens no tiem neparstav vienigo patieso
narativu par to, kas notiek laukos. Manuprat, vispiemérotakais veids, ka tu-
voties izpratnei par situaciju laukos, ir uzdodot jautajumu: ka vienlaicigi vei-
dojas, pastav un mijiedarbojas gan lauki ka jaunu iespéju telpa, gan lauki ka
bédu leja? Ka Sis dazadas dzives pasaules (tas ir, pieredzé balstitus pasaules
redzéjumus par laukiem ka bédu leju vai laukiem ka iespéju telpu) iedzivina
un izdzivo cilvéki, atkariba no vinu socioekonomiska stavokla un spéjas ietek-
meét notikumu virzibu?

Nemot véra $o lauku iek$gjo dazadibu, geografs Kits Hogarts (Keith
Hoggart) ieteicis neizmantot jédzienu “lauki” kd vienu no pétijjumu strukti-
ras pamatelementiem (Hoggart, 1990). Respektivi, nemot véra, ka lauki ir
diskursivi noteikts jédziens, Hogarts iesaka uzmanities no ta, ka kaut kas
tiek pétits tikai tapéc, ka tas ir lauki vai ka tas atrodas vai notiek laukos. Iro-
niska karta, tieSi pétnieciba laukos bija viens no pamatuzstadijumiem, kurs
man bija janem vér3, veidojot So pétniecibas projektu. Tadéjadi nosacijums -
pétnieciba laukos - tika apvienots ar mani interes€joSiem jautdjumiem par
to, ka aizbrauksanu vai, zinatniska valoda runajot, emigraciju izdzivo un repre-
zenté uz vietas palikusSie. Lai gan Sis lauku un emigracijas pétniecibas apvie-
nojums bija sava zina patvaligs (arbitrary), tas man deva iespéju paskatities
uz ierastajiem migracijas jautajumiem no citas perspektivas. Respektivi, es
neanalizéju migraciju, sekojot migrantu gaitam, bet pétiju migracijas ietekmi

uz dzives pasauli “arbitraras vietas” (Candea, 2007: 169, 172). Tas nozimeé,

21 Ka noradijis antropologs DZeimss Fergusons (James Ferguson), rakstot par Afrikas
negativo reprezentaciju globalaja telpa, nav iespéjams risinat Afrikas ka “vietas
pasaulé” (a place in the world) negativo reprezentaciju un konkrétas socioekonomiskas
problémas, ar gribasspéka palidzibu parslédzoties uz pozitivu diskursu par Afriku
(Ferguson, 2006).
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ka manas pétniecibas vietas nebija nekada zina seviski izcelamas attieciba uz
migracijas problematiku. Mans pétniecibas objekts nebija konkrétas lauku
vietas ka tadas vai tikai un vienigi migrantu gaitas, bet migracijas procesu ietek-
me uz Sajas konkrétajas vietas dzivojoSo cilvéku dzives pasaulém. Konkréti
pagasti, ciemi un pilsétas kluva par abritraram vietam, kuras skatit to, ka aiz-
brauksana, sasaisté ar citam socialam paradibam, veido un parveido lauku
iedzivotaju dzives pasaules.

ledvesmojoties no antropologa Maikla Lambeka (Michael Lambek),
es varétu teikt, ka mans izpétes objekts ir lokalais (the local), ta¢u nevis ka
norobezota kultiirspecifiska vieta, kura pretstatita globalam plismam, bet
gan ka jégpilna dzives pasaule (2011: 203). Turklat Lambeks uzsver tiesi $is
dzives pasaules étisko pusi, tatad lokalo ka etiskas dzives artikulaciju, kura
teiktais un daritais tiek izvertéts attieciba pret noteiktu izpratni par labu dzivi.
[zvérsot $adu izpratni par lokalo, Lambeks pievienojas Vinas Dasas (Veena
Das) un Deboras Pilas (Deborah Poole) aicindjumam tvert lokalo “nevis ka
telpisku vienotibu - vai kaut ko tadu, kas ir pretstata globalajam vai translo-
kalajam -, bet gan ka izjutu struktiiru, afektu, temporalitati un attiecigumu,
ka konteksta globalais un lokalais zaudé jégu ka telpisks pretstats” (Lambek,
2011: 198). Ikdiena lokalo veido $adi jautajumi: “kas ir misu izdzivotas pa-
saules centri un ierobezojumi; ka tos lai pasarga no izzuSanas vai pazuSanas
lielakas vienibas vai strauji mainiga pasaulé; kas ir étiska riciba, jégpilns
darbs, efektiva politiska riciba? Ar cik lielu neparedzamibu més varam sadzi-
vot? ... Kur un ka més varam atgiit paredzamibu, noteiktibu, izturibu un uztici-
bu, kas nepiecieSamas, lai uzturétu cilvécigu dzivibu?” (Lambek, 2011: 198).

S jégpilna étiskas dzives pasaule veidojas mijiedarbé ar materialiem
apstakliem, translokalam varas attiecibAm un nacionalu politiku un étosu.
Lokalais nav laika un telpa norobeZots, bet gan veidojas caur attiecibam ar
procesiem un darbibam arpus lokala. Tadejadi var teikt, ka lokalais ir véstu-
risku un mainigu attiecibu kopums. Saja monogrifija es analizésu, ka jégpilno
dzives pasauli veido un parveido aizbrauksSana ka masveida sociala paradiba
un ar to saistita, bet ne no tas pilniba izrietosa lauku tukSosanas. Aizbrauksa-
nas pétisana konkrétas, tacu arbitraras vietas parada, ka aizbrauksana ir tikai
viens no aspektiem daudz plasaka parmainu kompleksa, ko varam apzimét
ar lauku tuksoSanos. Ka teica viena Latgales pagasta parvaldes priekSnieks:
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“Mis jau aizbraukSana neietekmeé, jo te nav neviens palicis, kam aizbraukt.”
Ka argumentésu $is gramatas 4. nodala, tukSoSanas nav tikai cilvéku skaita
zudums, bet arl konkrétu socialu attiecibu irSana un parmainas lauku iedzi-
votaju dzives pasaulé. Sis monografijas mérkis, titad, nav atbildét uz jautajumu,
ka panakt, lai tie, kuri aizbraukusi, atgrieztos, vai ka citadi pavairot nacijas
dzivotspéju. Monografijas nodalas pievérsas aizbrauksanas rezultata notiku-
$ajam izmainam dzives pasaulé: étiskam dilemmam, politiskai iztélei un dar-
bibai, afektam, laika ritumam un ar to saistitam ricibam. Varéetu teikt, ka $1s
monografijas antropologiskais objekts ir “dzives izpausme konkrétos apstak-
los, tas ir, ka cilveki veido vésturi apstaklos, kurus vini nav izvél€jusies”
(Lambek, 2011: 198).22 Ko un ka $ada objekta izzinaSana var sniegt sabiedribai,
apskatiSu nakamaja sadala, jo tieSi Sis jautdjums Kluvis par mérauklu, péc
kuras Sodien tiek izvértéta zinatniskas pétniecibas lietderiba.

Zinatne un tas pielietojums

Projekts sakas ar nelielu skandalu. Valsts Izglitibas attistibas agentiiras
(VIAA) 2008. gada izsludinataja projektu konkursa par cilvékresursu pie-
saisti zindtnei pirmaja karta sakotnéji lidzeklus pieskira tikai un vienigi ek-
sakto un dabas zinatnu projektiem. Péc protestiem un rezultatu apstridésanas,
kas izskanéja no humanitaro un socialo zinatnu parstavju puses, rezultati
tika parskatiti un finans€jumu sanéma aril divi humanitaro un socialo zinatnu
projekti: Rézeknes Augstskolas pétijums “Teritorialas identitates lingvokul-
turologiskie un socialekonomiskie aspekti Latgales regiona attistiba” un
Latvijas Universitates Humanitaro zinatnu fakultates pasparné ieviestais
“Savs kaktin$, savs stiiritis zemes”, kura bija ieklauts ar1 mans apaksprojekts
par mobilitati un migraciju.23

22 Lambeks cite Karli Marksu, kura izteikums darba “Luija Bonaparta 18. bruméra” kluvis
par klasiku, un tas skan $adi: “Cilveki veido pasi savu veésturi, bet vini to nedara péc
sava prata; vini neveido vésturi pasu izvélétos apstaklos, bet gan apstaklos, kas jau
pastav, kas ir parmantoti no pagatnes.” (Marx, 1852)

23 Péc rezultatu pazinoSanas sakas socidlo un humanitaro zinatnu pétnieku protesti.
Apstiprinatie rezultati tika anuléti, atkartota vértésana atbalstito projektu skaits tika
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Kad projekts iesakas 2010. gada janvarl un pieteica sevi presg, tika
apSaubita ta nepiecieSamiba un pieskirta finanséjuma apjoms. Televizija un
presé izskanéja viedokli, ka naudu, kas iztéréta, lai petnieki varétu atpisties
laukos, labak vajadzétu vienkarsi iedot lauciniekiem.z4 Turklat par laukiem
taCu viss bija zinams. Ko gan tur vairak pétit? Kamér publiskaja telpa tika ap-
Saubita pétniecibas lietderiba, laukos liela dala cilvéku centas man palidzét.
Ta ka mana pieeja bija pétit migraciju nevis ka statistiski izolétu darbibu ko-
pumu, bet gan ka paradibu, kas ietekmé un izmaina cilvéku dzives pasaules,
mani intereséjosie jautajumi bija daudzveidigi. Jautaju par pagasta un pa-
gasta iedzivotdju vésturi, sadzivi un politiku, tadél cilveki biezi vien mani
siitija pie tiem, kas ir “]oti zinoS$i”. Tie parasti bija vecaka gada gijuma cilveki,
kuri bija interesanti stastitaji vai novadpétniecibas entuziasti, kuri vésturis-
kus materiadlus glabaja zem savas gultas, jo nevienam citam tie nebija vaja-
dzigi. Dazi cer€ja, ka es papildinasu vinu krajumus, citi, ka nesiSu pagasta vai
ciema vardu pasaulg, stastot cilvékiem par vietéjam tradicijam. Sie cilveki
man jaapbédina, jo stastit par vietam ta, ka to darijusi Imants Ziedonis Kur-
zemité, Rimants Ziedonis Jiiras zemé vai Janina Kursite savas gramatas par
Latgales un Kurzemes kultirtelpu tradicijam, nav mans meérkis (Ziedonis,
1984; Ziedonis, 2008; Kursite, 2008). Tacu tiesi Sadu pétniecibu cilveki sa-
prata un cienija. Janina Kursite bija ciena gan Latgal€, gan Kurzemé. Vina ar

palielinats no 25 uz 35, ieklaujot ari divus socialas un humanitaras zinatnes projektus.
Pilns finanséto projektu saraksts pieejams Eiropas Savienibas struktiirfondu majaslapa:
http://sf.viaa.gov.lv/lat/zinatne/zinatnes_apakshsad/?tl_id=13946&tls_id=11489

24 2010. gada sakuma isi péc projekta sakSanas masu mediju pirma reakcija uz projektu
bija kritiska un skeptiska. Vieni pauda izbrinu, kapéc laucinieku pétniecibai vajadzigs
tik liels finanséjums, sk. http://www.apollo.lv/zinas/laucinieku-petisanai-teres-miljonu/
442320. Citi pauda Saubas par projekta lietderibu: “Ja miljonu eiro vérts pétijums
nakotné laus laukiem piesaistit simtiem miljonu, tad $ads térins ir to vérts. Tacu, ja vie-
nigais secindjums izradisies, ka labi dzivot viensétas, dzerot ar méru, nauda bis Skiesta
veltigi”. (http://nra.lv/latvija/16597-savs-kaktins-savs-sturitis-miljona.htm) Projekta
dalibniekiem tiek parmests ari tas, ka pirms pétniecibas uzsakSanas nav skaidri zinami
ieglistamie rezultati: “Projekts aptver visu Latviju. Tacu nav isti definéts, kuri lauku
regioni, novadi, pasvaldibas tiks pétitas, ka ari, kuras vecumu grupas un kadas nozares
pétnieki izvelésies.” Intervétie zemnieki ir izbriniti par projektu - “tas liktos loti
divaini, ja majas sabrauktu gudri zinatnieki un analizétu, ka vina gimene audzé bietes
un burkanus. Ne jau cilvekos vai vinu uzvediba, runasveida ir probléma, bet gan naba-
dzigajos apstaklos.” (http://www.lvportals.lv/print.php?id=210077)
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saviem studentiem bija paspéjusi pabit teju visas vietas, kuras apmekléju
pétniecibas gaita. Cilveki saprata, ka vina péta tradicijas un ka tas ir nozimigi
pétit, lai uzturétu kultiras identitati. Cilveki jutas nozimigi un vértigi, jo viniem
bija ko teikt un radit.

Dazas manas pétniecibas vietas bija pabijusi ari citi pétnieki - par-
svara sociologi, veikdami ekspresintervijas vai anketédami cilvékus par identi-
tates jautajumiem vai par vinu vélmeém, kas saistitas ar vietgjo attistibu. Viena
no manam pétniecibas vietam tika veikta demografiska aptauja, ar mérki iz-
zinat, vai un kados apstaklos cilvéki biitu ar mieru gadat vairak bérnus. Ar1
Sada veida pétniecibai, kas balstita uz aptaujam un formalam intervijam un
kam bija viens noteikts mérkis - pieméram, izzinat, vai un kados apstaklos
sievietes biitu ar mieru dzemdeét vairak bérnus, bija saprotama, kaut ari cil-
veki ne vienmer ticéja, ka no tas bis kads tieSs labums. Tacu, bidami moderni
giska seja, lai varétu veidot politiku. Vinuprat, zinatne kalpoja §im mérkim.

Es rosinaju sarunas ne tikai par vésturi, tradicijam vai konkrétiem
sociologiskiem problémjautajumiem, bet ari par ikdienas dzivi, darbu un po-
litiku, par zemi, par aizbraucéjiem, par ienacé€jiem, taja skaitd danu lauk-
saimniekiem. Man nebija anketu, es neveicu formalas aptaujas, bet gan rosi-
naju uz sarunam, kuras dazkart ilga vairakas stundas. BieZi paradijos dazados
publiskos pasdkumos, ari svinibas un sanaksmeés, kur tika spriests par novadu
attistibas programmam, to pauzeés vienkarsi sarunajos ar cilvékiem. Ja sakot-
néji cilveki izturéjas pret mani ka pret pétnieci, tad vélak jau piemirsa par
manu pétnieces identitati un nosprieda, ka man vienkarsi iepaticies uzturé-
ties vinu pagasta vai ciema. Un ta ari bija. Parsvara cilvékiem patika runat.
Man bija daudzas |loti interesantas un pamatigas sarunas, kuras, es ceru, bau-
dija arl mani sarunu partneri.

Citi piktojas, ka runasana bija mans darbs un ka par to man kads
maksaja algu. Citi man uzdeva skarbus jautajumus par to, kas finansé So péti-
jumu un kadi ir finansétaja pasititie secinajumi? Jelgavas pusé, kur gan ne-
pétiju ilgstosi, bet biju devusies paintereséties par zemnieku organizésanos
protesta pret ciiku fermam, kada saimniece man ilgi klastija savas pardomas
par to, ka zinatne ir iznicinajusi cukurbiesu industriju Latvija, jo “atbrauc te
kaut kadi pétnieki, kuriem samaksats, uztaisa zinojumus un tad péc tam visu
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aiztaisa ciet”.25> Arl Kurzemes pusé kads saimnieks apjautajas, kadus secina-
jumus pasiutijis finansétajs, un pavisam skeptiski uzklausija manus skaidro-
jumus par to, ka iespéjams sanemt finans€jumu pétniecibai, kuras rezultati
ieprieks$ nav zinami. Daudzi no tiem, kas skeptiski vértéja pétniekus, bija sa-
skarusies ar gadijumiem, kad kads uznémums, kurs ieintereséts izmantot vinu
pagasta zemi, nopérk pétijumus par paredzétas uznémeéjdarbibas ietekmi uz
vidi, kuru rezultati ir uznémeéjiem labveligi. Ja par pakalpojumu tiek samak-
sats, vai gan vare€ja biit citadak? Ka liecina manas parrunas ar vides pétnie-
kiem, cilvékiem bija pamats ta domat. Tacu visiespaidigakas aizdomas naca
no kadas vides aktivistes Kurzemes pusé, ar kuru vairakas reizes tikos, lai
parrunatu kurzemnieku protestus pret danu ciiku fermu paplasindSanu. Nemot
véra manu ilgstoso interesi par So tému, vinai bija radusas aizdomas, ka mani
noalgojusi dani, kuri grasas iestidzét vinu un vinas kolégus tiesa par nacionala
naida kurinasanu. Ja vina lasa So darbu, tad vélos izteikt ceribu, ka $is aizdo-
mas ir izklidusas.

Sie gadijumi parada to, ka cilvéki laukos uztver pétniecibu, ka ari to,
cik zinatnei ir sarezgitas attiecibas ar sabiedribu. Neparprotami tas aplieci-
naja to, ka Latvija humanitaras un socialas zinatnes tiek uzskatitas par vésturi,
tradicijas un identitati izzino§am nozarém vai valsti intereséjosu sociologisku
aptauju tehniskam izpilditajam. Ja véstures, tradiciju un identitates izpéte tika
atzita un novértéta, tad cita veida socialo zinatnu pétijumi nereti tika uzska-
titi par angazétiem lietiSkiem pétijumiem, kuru rezultatus liela méra nosaka
maksatajs. Labakaja gadijuma cilveki domaja, ka Sie pétijumi tika veikti for-
malu prasibu dé] un ka no tiem iedzivotajiem nekada labuma nebiis. Sada iz-
pratné “labums” noziméja tieSu un tveramu ieguvumu, nevis, teiksim, kaut
ko tik netveramu ka padzilinata izpratne par problémjautajumu, kuras “labums”
jutams tikai ilgtermina.zé

25 Saimniece piesauca Agraras ekonomikas institiita veiktos secindjumus par cukurbiesu
industrijas ekonomisko efektivitati. Vina uzskatija, ka So apgalvojumu rezultata industrija
tika iznicinata. i pétijuma galazinojums pieejams Zemkopibas ministrijas majaslapa:
http://www.zm.gov.lv/doc_upl/cukurs_is_05.01.2007..pdf. Sk. ari: http://politika.lv/article/
cukurbiesu-nozares-attistibas-scenariju-analize-un-ilgtspejigas-darbibas-iespejas.

26 Gatis Krimin$, Jauno zinatnieku asociacijas valdes loceklis, sava raksta par zinatnes
darbibu Latvija norada uz to, ka Latvijas publiskaja telpa no zinatnes nepamatoti tiek
sagaidits tieSs un tilitéjs labums (Kramins, 2012). Elizabete Povinelli (Elizabeth Povinelli)
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Sada izpratne par zinatni atspogulo lidz$iné&jo zinatnes un zinatnes
pielietojuma politiku Latvija. Ka noradijis Gatis Krimins (2012), zinatnieki
lidz Sim bijusi socialie partneri, kuri formali uzklausiti, tacu to ieteikumi politi-
kas veidoSanas procesa nav nemti véra. Domaju, ka nebiis parspiléti apgalvot,
ka daudzas valsts iestadés plauktos sagilusi pétijumi, kas tikusi pasutiti, bet
kuru rezultati nav ietekméjusi politikas veidosanas procesu. Nenoliedzami,
tas saistits ar daudzu un dazadu faktoru mijiedarbi, taja skaita lemumu pie-
nemsanas politizaciju, nepietiekamu koordinaciju, ka ari, iespéjams, neprecizu
problémas formuléjumu.2?

Zinatnes politika nosaka to, ka humanitaro un socialo zinatnu priori-
tate ir nacionalas identitates un kultlrtelpas pétnieciba, tas ari redzams cil-
véku izpratné par $ada veida pétijumiem. Humanitaras un socialas zinatneés
valda Skietami vienota un noslégta ideologiska telpa, kas veiksmigi sevi atrazo
jau vairakus gadu desmitus un kas par pétniecibas ietvaru pienem nacionalo
valsti, retu reizi saturiski uzrunajot zinatnisko vai politisko publiku arpus
nacijvalsts robezam vai paverot analitisku skatu uz translokidliem proce-
siem.28 Latvijas publiskaja telpa triikst debates par to, péc kadam sabiedris-
ka labuma definicijam tiek izvértéts zinatnes ieguldijums, ka ari par to, vai
pastavosas zinatniskas pétniecibas prioritates sniedz iespéju attistit tadu zi-
natni, kas péta témas, kuras svarigas ari arpus viensétas robezam vai arpus
tirgus logikas. Ta viet3, lai paplasinatu izpratni par zinatnes devumu Latvijas
publiskaja telpa, izpratne par saikni starp zinatni un sabiedribu tiek aizvien
vairak saSaurinata. No zinatnes aizvien kategoriskak tiek prasits tieSs un
taustams ieguldijums tautsaimnieciba vai tieSa iesaiste konkrétas politikas
veidoSana, politikas, kuras problémjautajumi jau formuléti un to kritiska

norada, ka $ads uzskats ir neoliberala pasaules redzéjuma sastavdala. Proti, neoliberala
racionalitate Jauj secinat, ka sociali projekti vai ieguldijumi, kas nerada produktus, kuriem ir
kvantificéjama tirgus vértiba, ir morali un ekonomiski izgazusies (Povinelli, 2011: 23).

27 Mans meérkis nav padzilinati izvértét to, kapéc pétnieciba tik maz ietekmé politikas
veidoSanu, vien noradit, ka $1 probléma pastav un ka to izjit gan ministriju darbinieki,
gan pétnieki.

28 Protams, pastav iznémumi. Ka pieméru varu minét Maijas Kiles Eirodzivi (2006).
Japiezimé, ka ari Gatis Kramin$ (2012) sava citadi atbalstamaja parskata par zinatnes
stavokli sabiedriba reprezenté humanitaras un socialas zinatnes ka galvenokart
nacionalas identitates pétniecibai veltitas nozares.
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izvértéSana nevienam neskiet vajadziga. Katram pétijumam, Skiet, nepiecie-
Sama politikas rekomendaciju sadala, citadi tas nevar pretendét uz lietderigas
zinatnes statusu.2?

Nemot véra So uzstadijumu, vélos uzreiz pateikt, ka Saja monografija
nebiis konkrétu politikas rekomendaciju.3? Te ari nebls normativu prieksli-
kumu par to, ka vajadzétu oganizét dzivi Latvijas laukos. Tacu Seit noteikti
bis jutama politiski étiska orientacija, tada, kura aicina kritiski parskatit pie-
némumus par labu dzivi, sabiedrisku labumu un kolektivas dzives organiza-
cijas formam, kuras valda Latvijas publiskaja un politiskaja telpa. Pamats Sai
orientacijai ir gan mana teorétiska un metodologiska bagaza, gan empiriskais
materidls, kurs iegiits darba ar lauku iedzivotajiem un tiem, kuru darbiba ietek-
me vinu dzivi - konsultantiem, politikas veidotdjiem un masu mediju diskursu.

Mana teorétiska un metodologiska pieredze iegiita, macoties un
praktizéjot socialo un kultiiras antropologiju, kuras diskusijam par zinatnes
saikni ar politiku un sabiedribu ir sena vésture. Antropologi izvértéjusi savu
nozari, uzdodot jautajumus par to, vai antropologijai jaievero kritiska distance
un ta nedrikst iesaistities politika vai aktivisma, vai arl antropologijas poli-
tiski étiskais uzdevums ir aizstavét marginalizétas kopienas un grupas, kas
tradicionali bijusas antropologijas pétniecibas objekti (Borofsky, 2011; Robben,
Sluka, 2012)?31 Tacu pat kritiska distance, kas nozimé neiesaistiSanos aktivisma
vai politika, nav viennozimiga. Poststrukturalisma un antropologijas “reflektiva
pagrieziena” ietekmé (Clifford, Marcus, 1986; Haraway, 1991) objektivitate un

29 Sk., pieméram, Tala Tisenkopfa (1999) zinatnisko rakstu Sociologia Ruralis, kura bei-
dzama sadala ir vérsta uz lauksaimniecibas politiku un izveérs ieteikumus. Tas ir tikai
viens piemeérs, bet lielais vairakums zinatnisko rakstu socialajas zinatnés beidzas ar
politikas ieteikumiem.

30 Nemot véra to, ka politikas rekomendaciju izstrade bija viena no kopéja projekta prasibam
un soljjumiem, mana versija par politikas rekomendacijam ieklauta kopéjas projekta
publikacijas.

31 Pédeéja laika viskontroversidlakas debates bijusSas par antropologu iesaistiSanos ASV
militaras operacijas Iraka un Afganistana. Diskusiju rezultata Amerikas Antropologijas
asociacija izveidoja specialu komisiju, kas 2007. gada naca klaja ar galazinojumu par
antropologu sadarbibu ar ASV armiju un izlikdienestiem un rekomendacijam, ko
ievérot, ja antropologi izlemj sadarboties, sk. http://www.aaanet.org/pdf/FINAL_Report_
Complete.pdf. Sk. ari Antoniusa Robena (Antonius Robben) un DZefrija Slukas (Jeffrey
Sluka) lielisko krajumu, kura apkopotas klasiku un misdienu antropologu refleksijas
par etnografisko “lauka darbu” (Robben, Sluka, 2012).
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kritiska distance tiek uzskatitas par maksligam pozicijam, kas maské pétnieka
teoréetisko un politiski etisko orientaciju, kuru nav iespéjams pilniba atstat
mala. Tas, protams, nenozimé, ka pétnieciba lidz ar to ir politiski angazéta vai
tendéta, bet gan to, ka pétnieciba javeic atbildigi, apzinot un noradot uz tam
orientacijam, kuras to ietekmé, ka ari veicot pétniecibu ar atbildibas sajitu
pret pétniecibas partneriem (Haraway, 1991). Savukart, ja antropologi aktivi
iesaistas politika un politikas veidoSana, tad tas nebit nenozimé, ka tie at-
bild uz jau ieprieks noformulétiem politikas veidotaju jautajumiem, bet gan
to, ka Sie uzstadijumi, ka ar1 plasaka sabiedriska labuma izpratne, tiek pa-
Klauti kritiskai izvértésanai.32

Antropologija par zinatnes saikni ar politiku un varu saka diskutét
kop$ 20. gadsimta otras puses, kad dekolonizacijas procesu konteksta antro-
pologi un vinu lidzsingjie pétniecibas objekti saka reflektét par antropologi-
jas ka nozares iespé&jamibas apstakl]iem un tas saikni ar kolonialo varu (Asad,
1971; Trouillot, 2003). Vésturiski antropologi pievérsusies marginalizétam
grupam un attalam kopienam, to pasaules redz€éjuma izpratnei, nereti tadé-
jadi sniedzot lietderigu informaciju kolonialai administracijai, tacu tai pat
laika méginot parliecinat Rietumu pasauli, ka $im kopienam ir savs pasaules
redzéjums, kurs ir tikpat racionals no vinu perspektivas, ka rietumnieku re-
dzejums par sevi (Evans-Pritchard, 1977; Geertz, 1993). Daudzi antropologi,
un ne tikai, iestajusies par savu pétniecibas partneru tiesibam un par to, lai
vinu balsis tiktu sadzirdétas politiskaja un pat juridiskaja aréna (Povinelli,
2002; Scheper-Hughes, 1993; Mahmood, 2005). Citi izmantojusi savu pétnie-
cibas partneru pasaules redzéjumu un dzives organizaciju, lai kritizétu, ka
Rietumu sabiedribas mégina organizét socialo, politisko un ekonomisko dzivi
(Mauss, 2000 [1954]; Strathern, 1992; Dunn, 2004; Yurchak, 2006). Kaut ne
vienmer tieSi saistita ar politikas veidoSanu, antropologija vienmér bijusi
politiski situéta, vairdkuma gadijumu aizstavot “maza cilvéka” pasaules re-
dzéjumu, balsi un tiesibas, vienlaicigi Kkritizéjot dazadus modernizacijas un
demokratizacijas projektus, kurus ieviesusi koloniala vara vai postkoloniala
attistibas un demokratizacijas politika (Mahmood, 2005; Hann, Dunn, 1996;

32 Tas, ka es Sos jautdjumus uzsveru antropologijas konteksta, nenozimé, ka tie netiek
apspriesti arl citas nozares. Tie ir socialas teorijas jautajumi, par ko liecina arl manas
atsauces uz dazadu nozaru parstavjiem.
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Scott, 1991). Lai pretotos nevienlidzigam varas attiecibam vai lai iedomatos
citas iesp€jas, ka organizét dzivi, jasaprot, ka vara darbojas, tade] antropologi
pievérsuSies ari varas izzinasanai, pétot varas ietekmi uz marginalizétam
kopienam vai grupam un caur pretosanas praksém (Scott, 1987; Willis, 1977).
Tacu, ka noradijusi Lila Abu Lugoda (Lila Abu Lughod) (1990), pretosanos
nevajag romantizeét, bet gan, izmantojot pétniecibu, saprast, ka darbojas vara.

Lai uzlabotu antropologijas spéju izprast to, ka vara darbojas, antro-
pologe Laura Neidere (Laura Nader) (1972 [1969]) aicinajusi antropologus
“pétit uz augsu” (to study up), tas ir, pievérsties ne tikai marginalizétam
grupam, bet ar1 tam grupam, kuram ir lielakas iespéjas ietekmét lietu kartibu.
Divdesmitd gadsimta pédéjos divdesmit gados aizvien vairak paradijas péti-
jumi, kuri pievérsas politikiem un dazadu nozaru profesionaliem, lai saprastu,
ka tiek pienemti lemumi un ka vara un zinatne kopa rada tos apstaklus, ku-
ros més veidojam sevi un savu dzivi. Rezultata antropologi pétijusi attistibas
politiku (Escobar, 1994), Eiropas Savienibas politikas veidoSanas gaitenus
(Shore, 2000), robezu rezimus (Follis, 2012), mediku prakses (Rapp, 2000),
labéjos politikus (Holmes, 2000), sekularizacijas politiku (Asad, 2003), mi-
noritasu politiku (Cowan, 2003), birokratiju (Strathern, 2002) un saméra ne-
sen pievérsusies arl finansu sektoram (Ho, 2009).33 Daudzi no Siem darbiem
detalizéti paradijusi, ka tiek atrazoti valdosie priekSstati par labu dzivi, vien-
laicigi noradot uz So formé&jumu nestabilitati un to cinu, kas nepiecieSama, lai
uzturétu valdoSos prieksstatus. Ka noradijis Antonio Gramsi, hegemonija ir
cina, nevis stabils stavoklis (Gramsci, 1971; Williams, 1977). Aicinot kritiski
izvértét tagadni, bet nezaudét optimismu to mainit, Gramsi izmantojis iztei-
cienu, kas kluvis par klasiku: intelekta pesimisms un gribas optimisms. SJ,
manuprat, ir pieeja, kas raksturo ari So monografiju: saméra pesimistisks
skats uz tiem materialajiem apstakliem un varas attiecibam, kas veido miisu
tagadni, tacu optimisms attieciba uz cilvéku radosajam spéjam ar1 sados ap-
staklos veidot citu nakotni.

33 Seit mineéti tikai dazi ilustrativi piemeri.
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“Lauka darbs”

S monografija ir balstita uz socialai un kultiiras antropologijai rak-
sturigo lidzdaligo novérojumu (Robben, Sluka, 2012), ka ar1 daléji strukturétam
intervijam. Lidzdaligais novérojums tika veikts, atkartoti uzturoties pétnieci-
bas vietas no vienas nedélas l1dz vienam ménesim, ka ar1 regulari braucot uz
pétniecibas vietam vienu lidz tris dienas garas vizites, kuras tika apmekléti
publiski pasakumi, apciemoti sadarbibas partneri, veiktas neformalas saru-
nas un formalas intervijas. Daudz laika tika pavadits autobusos un citos
transporta lidzeklos, kuri ar1 kluva par pétniecibas lauku (sk. 4. nodalu). Datu
vakSanas procesu, tas ir, tas darbibas, kuras praktizéjoss antropologs veic,
atrazdamies “pétniecibas lauka” (in the field), antropologija déve par “lauka
darbu” (fieldwork). Ka $ada veida pétijumos pierasts, aktivi pétniecibas peri-
odi un momenti mijas ar briziem, kad $kita, ka “nekas nenotiek”. Ne vienmér
lauka darba braucieni bija produktivi tada zina, ka tie nesniedza ceréto un
gaidito. Cilvékiem mainijas plani, paredzétie pasakumi tika atcelti, vai ari pa-
sakumi, kuros biju ceréjusi iegiit daudzpusigu informaciju, sakotnéji skita
pliekani un garlaicigi. Tacu, zinot to, ka sapratne par novéroto bieZi vien rodas,
parlasot un analizéjot piezimes, arl $adus brizus pierakstiju un aprakstiju
lauka piezimeés, tadéjadi daudzas svarigas atskarsmes radas, pardomajot tiesi
tos momentus, kuros it ka nekas nenotika. Pasakumu starpbrizos, parbraucie-
nos, autobusos un pusdienu pauzés notikusas sarunas un novérotas darbibas
biezi vien izradijas vértigakas par formalam intervijam un organizétiem no-
tikumiem. Tad€jadi datiem, kuri ieklauti monografijas nodalas, netiek pieliktas
atsauces (pieméram, intervijas laiks un vieta), ka tas pierasts Latvijas soci-
alajas zinatnes, jo nav iespéjams kvantitativi uzskaitit visus momentus, kuros
tika veikti novérojumi un kuri izmantoti teksta.

Manas pétniecibas vietas un sabiedribas partneri paliek anonimi,
identificgjot vien regionus un raksturojot novadus un pagastus ar kvalitativu
datu palidzibu. Sis nepiecie$ams, lai aizsargitu veiktd pétijuma sadarbibas
partnerus, kuri citadi varétu tapt atpaziti.3* Vienlaikus es izmantoju pseidonimus,

34 Sadarbibas partneru anonimitates nodrosinasana ir viens no antropologisko pétijumu
étikas stirakmeniem. Antropologiem ne vienmér izdodas pilniba aizklat vinu pétniecibas
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lai pieskirtu stastijumam raitumu un lai lasitajs varétu sazimét cilvekus, kuri
ir klatesoSi vairakas nodalas. Pétijuma attiecibas starp informantu un pétnie-
ci pielidzinamas partneribai, ar kuras palidzibu informants un pétniece ana-
lize situacijas, kuras abi piedalas un kuras abi veido un novéro (Holmes, Marcus,
2008). Informanti netiek uzskatiti par empiriska materiala tiravotu, bet pét-
niece - par neitralu analitiki. Pétijjuma gaita pétniece piedalas sarunas, iegiist
datus un parruna to nozimi ar pétniecibas partneriem. Pétijuma gaita iegiitie
dati $aja gramata tiek analizéti kultiiras un socialajai antropologijai raksturi-
ga zanra, kas lasitdjam lauj iepazit pétniecibas partneru dzives pasaules.
Analizes mérkis ir identificét to faktoru mijiedarbi, kuri veido konkrétas dzi-
ves pasaules un situacijas, kuras ilustré problémjautajumu. Analitiska pieeja
ir interpretativa, ta nemégina pieklit objektivai realitatei, bet radit sapratni,
ievietojot konkrétas darbibas vai darbibu kopumu plasaka socioekonomiska,
vésturiska un varas attiecibu konteksta.

Lauka darbu parsvara veicu Kurzemes un Latgales pagastos un no-
vados, lai gan novérojums un intervijas tika veikts ari viena Vidzemes pagasta
un atseviskas intervijas ari Zemgalé. Gan Kurzemé, gan Latgalé pétniecibas
darbus saku viena pagasta un pakapeniski paplasindju darbibas loku, kon-
taktéjoties ar cilvékiem, izsekojot vinu gaitas, darbibas un attiecibas, ka ar1
konkrétus problémjautajumus - pieméram, danu lauksaimnieku saimnieko-
$anu Latvijas laukos. Tas mani aizveda uz dazadam vietam. Runajot ar cilvé-
kiem Kurzemes piekrastes pagasta, uzzinaju, ka no $1 pagasta tik daudz cilvéku
nebraucot prom, bet no kaiminu pagasta gan. Péc tam devos pétniecibas darbos
uz kaiminu pagastu, kur redzesloka paradijas danu lauksaimnieku probléma,
jo 81 pagasta muzeja darbinieces bralis stradaja pie liela danu lauksaimnieka
vél viena kaiminu pagasta un zinaja stastit par to, ka tuksajos laukos ienak
intensiva lauksaimnieciba un lopkopiba. Abos pagastos cilvéki organiz€jas,
lai pretotos ciiku fermu paplasinasanai, kas aizveda mani vél cita kaiminu
novada, jo sadarbiba starp aktivistiem un danu lauksaimniekiem notika pari

vietas, seviski, ja sadarbibas partneri pasi sevi atpazist teksta, kas viniem ne vienmér
gkiet pienemams. Ka piemérs jamin Nensijas Seperes-Hjias (Nancy Scheper-Hughes)
pétijums maza Irijas ciemata, kura iedzivotaji sevi atpazina vinas teksta, tapéc vina $aja
ciemata vairs nebija gaidits viesis, jo ciemata iedzivotajiem nepatika ciemata socialas
dzives atspogulojums teksta (Scheper-Hughes, 2012).
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administrativam robezam. Rezultata $aja kaiminu novada es sekoju lidzi at-
tistibas programmas veido$anai, kura méginaja tikt gala ar iedzivotaju zuduma
problému (5. nodala). Tadéjadi, sakot ar vienu piekrastes pagastu, Kurzemes
pusé izvérsu darbibu cetros pagastos, kuri atradas trijos dazados novados.
Sos novadus vienoja dazada veida saiknes, kuras veidoja lokalo ka jégpilnu
dzives telpu. Lidz ar to mana pétniecibas vieta neieklavas administrativas
robezas, bet drizak veidojas ka attiecibu telpa, ka arbitrara vieta, caur kuru
skatit aizbrauksanas un tuk$osanas problematiku.

Latgales pusé mana pétnieciba vairak ieklavas viena pierobezas no-
vada, jo Seit es sekoju aizbraukSanas un tukSosanas jautajumiem, izmantojot
novadu attistibas planoSanas procesu novéroSanu un intervijas un sarunas
ar cilvekiem, kurus sastapu So planu veidoSanas konteksta. Tomeér ari Seit
parkapu administrativas robezas, lai aprunatos ar ieteiktiem lauksaimnie-
kiem vai vienkarsi iedzivotajiem kaiminu pagastos un novados. Lidz ar to
Latgales pusé pétniecibu veicu astonos pagastos, kuri ieklavas trijos nova-
dos. Ka jau minéju, lidzdaliga novérojuma intensitate dazadas vietas bija at-
skiriga. Dazus pagastus un cilvékus apciemoju loti regulari, turpretim citos
iegriezos epizodiski. Kurzemes pusé nodzivoju ménesi pétniecibas projekta
sakuma un velak regulari braucu 1sakas vizités. Latgales pusé nedzivoju, tacu ari
tur braucu regulari 2-3 dienu garas lauka darba ekspedicijas divu gadu garuma.

Savas pétniecibas vietas izvéléjos nevis tapéc, ka tas ir tipiskas vai
reprezentativas, bet gan tapéc, ka tas ir pietiekami atSkirigas, katra ar savu
veésturi saistiba ar mobilitates un migracijas jautajumiem. Kurzemes piekras-
te bija Padomju Latvijas aréja robeZa, kur parvieto$anas tika ierobeZota. Si
puse piedzivoja arl béglu piepliidumu kara laik3, no Sejienes daudzi devas
béglu gaitas, daudzus padomju vara deportéja. Izmantojot dabisko novieto-
jumu netalu no jiras, ka arl uzsverot vietéjas kultiiras specifiku, tagad dazi
no Siem pagastiem piedzivo tlrisma uzplaukumu, turpretim citos nodarbojas
ar lauksaimniecibu un ciikkopibu, kas, ka jau minéju, biezi vien bijis konfliktu
célonis. Braucot cauri Siem Kurzemes pagastiem, neparnem vajajosa tuksu-
ma izjita, ka tas notiek Latgales pusé, tomér ari Sie pagasti tukSojas - viena
no novadiem pédéjos desmit gados iedzivotaju skaits samazinajies par 19 pro-
centiem. Ari Seit skolas tiek slégtas un cilvéki dzivo ar apzinu, ka “péc 10-15 ga-
diem te biis pensionaru ciems”. Tacu Kurzemes pagastos, atskiriba no Latgales
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pagastiem, kuros veicu pétniecibu, bija vairak iespéju diversificét darbibu un
uzturét dzivibu.

Latgales pierobeza bijusi Latvijas valsts austrumu robeza, kuru Karlis
Ulmanis méginaja latviskot, dodams zemi un iedvesdams cilvékiem uzskatu,
ka Latvija sakas, nevis beidzas ar robezu.3> Tad ta kluva par PSRS iekséjo ro-
bezu ar aktivu parrobezu sociilo un ekonomisko dzivi. Sodien ta ir Eiropas
Savienibas aréja robeza, kur ikdienas parrobezu saiknes izpauzas létaka
benzina un citu poduktu iepirkSana Krievija un to realizicija Latvijas puse,
lai gan 2012. gada pavasari $1 iespéja tika ierobeZota (sk. 4. nodalu). Latgales
puses ainava bija vérojams tuksums, kas biedéja vietéjos iedzivotajus un
caurbraucéjus. Ainava redzamas tuksas majas un lauki, tacu tie visi kdidam
pieder, kadam vai kadai, kurs$ pats dzivo Rigj, citur Latvija vai arzemeés. Tomér
Sajos pagastos ir diezgan liels to cilvéku ipatsvars, kuriem nepieder zemes
ipaSumi un kuri lidz ar kolhozu iznicinaSanu un darba vietu trikumu nona-
kusi lauku “lumpenproletariata” statusa.3¢ Daudzi no Siem cilvékiem parmeérigi
lieto alkoholu un, ka noradija pagasta parvalzu priekSnieki, daZos pagastos
biitu griti atrast darba spéjigus cilvékus.

Gribu uzsvert, ka $ads “lumpenproletariats” - tie, kas izkritusi caur
pécpadomju privatizacijas un dzives parorganizacijas skirbam - bija rodams
ari Kurzemes pusé. Gan Kurzemé, gan Latgalé uznéméji stidzéjas, ka vini ne-
var atrast darbiniekus vai ka darbinieki, sanémusi dienas algu, otra diena
darba vairs neierodas. Dazi uznéméji mekléja izeju, maksajot grauda, kas,
protams, ne vienmér bija labakais risinajums, jo cilvékiem tomér vajag arl
naudu, ne tikai graudu. Japiezimé, ka uznémeéji maksa mazas algas, tadas, ku-
ras nemotivé cilvékus sanemties pastavigam darbam. Tadéjadi laukos veido-
jas tadu cilvéku kopums, kuri ir atkarigi no pabalstiem un gadijuma darbiem,
taCu kuriem triikst iespéju un motivacijas mainit savus dzives apstaklus. Sava
pétijuma nepievérsos tiesi Siem lauku iedzivotajiem, lai gan butu loti svarigi

35 Sk. Alda Pura (2002) rakstu par austrumu robeZas latvisko$anas méginajumiem starpkaru
perioda.

36 Karlis Markss un Fridrihs Engelss izmantoja So jédzienu, lai apzimétu sabiedribas
neproduktivas padibenes, uz kuram nevar likt ceribu, ka tas jebkad attistis skirisko
apzinu (Marx, Engels, 1845). Lai gan es nepievienojos $adam raksturojumam, tomér
Sis jédziens ir lietderigs, lai noraditu uz to, ka Sie cilveki tiek uzskatiti par nederigiem.
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saprast, ki pirmskara Ipasumu sistémas atjaunoSana un neoliberalisma
hegemonija ir ietekméjusi So cilvéku dzives apstaklus. Publiskaja telpa vinu
likteni biezi tiek piedévéti vinu netikumiem un padomju alkoholisma manto-
jumam, tacu Sie skaidrojumi, manuprat, nonem atbildibu, lai saprastu un de-
talizéti analizétu tos procesus, kuru rezultata ir izveidojusies $ada situacija.
Es ceru, ka $im jautajumam kads uznémigs pétnieks pievérsisies nakotneé.

Cela karte

Monografijas turpmakajas nodalas analizéSu aizbrauksanas un tuksSo-
Sanas rezultata notiekosas parmainas lauku iedzivotaju dzives pasaulé un $ajas
parmainas manamas nakotnes aprises. Otraja nodala pieversisos mobilitates
un étikas attiecibam, lai ieskicétu iesp&jamibas apstaklus diskusijam par aiz-
braukSanu ka par éetiski apSaubamu ricibu no nacionali valstiskas perspekti-
vas. Mani interesé nacionala valsts ka etiskas uzvedibas ietvars. Turklat tads
ietvars, kas nav deklarativi formuléts, bet kur$ rodams argumentos par to, vai
aizbrauksana ir pareiza riciba konkrétajos apstaklos. Saja gadijuma tie étiskie
orientieri, kuri tiek izmantoti, lai vértétu situaciju, nav atrodami ka aicinajumi
vai rikojumi uzvesties tadi vai citadi, bet gan ka pienémumi, uz kuru pamata
aizbrauksana tiek uztverta ka étisks izaicinajums tautai un valstij. Citiem var-
diem sakot, nacionala étosa aprises klist redzamas tad, kad tas tiek izaicina-
tas, izmantojot kadu ricibu, $aja gadijuma, aizbrauksanu. Sis nacionalais étoss
veido to telpu, kura lauku iedzivotaji izdzivo un interpreté aizbrauksanu.

TreSaja nodala argumentésu, ka aizbrauksana ir ne tikai sociala pa-
radiba vai étisks drauds no nacionalas valsts perspektivas, bet gan pastaviga
klatbiitne lauku iedzivotaju dzives pasaulé. Aizbrauksanas ienaksana $aja
dzives pasaulé paplasSinajusi lauku iedzivotaju ricibas repertuaru. Paradisu,
ka lauku iedzivotdji neuzskata aizbraukSanu par vajuma vai netikuma iz-
pausmi vai nodevibu, ka tas biezi vien vél joprojam izskan publiskaja telp3,
bet gan par tadu darbibu, kurai nepiecieSama uznémiba, drossirdiba un iztu-
riba. Tatad Saja nodala skatiSu aizbraukSanu ka jaunu lauku iedzivotaju dzives
pasaules elementu, kura klatbiitne jutama Sados veidos: ka attiecibas ar aiz-
braukusajiem; ka reala ricibas iespé€ja, taja skaita protesta solis; un ka méraukla,
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péc kuras izvértét savu dzivi, tikumus un prasmes. Visbeidzot, analizésu aiz-
brauksanu ka politisku ricibu, uzsverot ne tik daudz apzinatu politisku moti-
vaciju, cik sekas, kadas ta izraisa Latvijas sabiedriba, kuras labi apzinas ari
pasi aizbraucéji.

4. nodala analizésu, ka cilveki izjiut lauku tukSoSanos un ka tas ietek-
meé vinu dzives pasauli. PievérsiSos tukSuma afektam, ar kura palidzibu ceru
pietuvoties izpratnei - ka afektam - par to, kas notiek Latvijas laukos, ka ari
pavért skatu uz plasakiem socidliem un politiskiem procesiem. Tapat Saja
nodal3, iedvesmojoties no antropologu, geografu un filozofu darbiem, ap-
sversu afekta analitisko un politisko potencialu. Uzsvérsu afektivo registru
ne tikai tadel, ka tas ir lietderigs, lai rosinatu citu perspektivu par Latvija no-
tiekoso, bet ari tadel], ka pasreiz€jais vésturiskais moments ari citur pasaulé
raksturojams ar fundamentalam parmainam, kuras vieglak tveramas afektivi,
jo bieZi vien pietriikst precizas valodas, lai tas aprakstitu.

Piektaja nodala runasu par temporalitati un ricibas planosanu Latvijas
laukos, kur dzivoSana Sodienai Skiet vienigais iztélojamais un iesp&jamais mo-
delis, jo nakotne ir neparedzama un neietekméjama. Profesionali attistibas
planotaji un arvalstu lauksaimnieki, kuri ienakusi daudzas lauku teritorijas,
biezi vien parmet lauku iedzivotajiem, ka vinu nakotnes vizijas aprobezojas ar
Sodienu un pavisam tuvo ritdienu, bet ne nakotni. Tacu es piedavasu skatiju-
mu, ka lauku iedzivotaju riciba neizriet tikai no vinu nepietiekamam prasmém,
nabadzibas vai izglitibas limena, ka tas bieZi tiek skaidrots, bet ari no pécpa-
domiju kapitalisma temporalitates Latvija. Vinu riciba tagadneé saistita ar eko-
nomikas finansializacijas, kreditu, projektu un subsidiju veidotu ricibas tem-
poralitati, kura nakotne ir spé€ja ieklauties kreditu, atbalsta maksajumu un
grantu plismas, nevis spéja generét ienakumus ar algota darba vai pelnas pali-
dzibu. Sis temporalitates pédas redzamas ari novadu attistibas planos, kurus
tie pasi profesionalie attistibas planotaji, kuri darbojas ka konsultanti planosa-
nas procesos, uzskata par dzivibas uzturésanas, nevis attistibas planiem. Tas
redzamas arl cilvéku riciba, taja skaita aizbraukSana vai palikSana uz vietas.
Gan lauku iedzivotaju riciba, gan novadu attistibas plani diezgan precizi atspo-
gulo Latvijas ekonomiskaja un politiskaja telpa dominéjosas temporalitates
ietekmi uz cilvéku spéju rikoties tagadné attieciba pret iedomatu nakotni.

Visbeidzot, monografijas nosléeguma pieversiSos diasporas politikai
un diasporiskai dzivei, kura iespéjams veidot citadas nakotnes.
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2. nodala

MIGRANTI, IENACE]JI UN AIZBRAUCE]JI:
MIGRACIJA UN NACIONALI VALSTISKAIS ETOSS

Publiskaja telpa regulari paradas diskusijas par aizbraukSanu un par
arzemeés dzivojosajiem latvieSiem (bet ne vienmér par visiem Latvijas
valstspiederigajiem). Tacu, ka raksta Aija Lulle (2007), aizbrauksana pastip-
rinata masu mediju uzmanibas loka nonaca 2005. un 2006. gadj, tieSi péc
Latvijas pievienoSanas Eiropas Savienibai, kad daléja Eiropas Savienibas
darba tirgus atvérsSana pastiprinaja emigracijas pliismas, lai gan politiska un
ekonomiska emigracija sakas jau péc neatkaribas atgiiSanas (Krisjane, Bauls,
2011; Lulle, 2009).37 Ta laika politiku mainigais diskurss liecina, ka publiskaja
telpa sakotnéji valdija apjukums, nezina, ka interpretét masveida aizbrauk-
Sanu no Latvijas un ka par to runat. Pieméram, 2000. gada toreizéjais prem-
jerministrs Aigars Kalvitis par aizbraucéjiem teica: “Lai bég no Latvijas tie,
kas ir patérétaji péc savas biitibas. No viniem tapat nekads labums nebis”
(Indans, 2006). Tacu 2005. gada Kalvitis jau izteicas mérenak, noradot, ka
lielie darbaspéka aizpliiSanas apjomi Kkliist problematiski Latvijas ekonomikai

37 No 2004. gada 1. maija Latvijas pilsoniem tika atvérts Zviedrijas, Irijas, Lielbritanijas
darba tirgus; pakapeniski darba tirgu atvéra ari citas vecas ES valstis, ka pédéja - Vacija
un Austrija 2011. gada. (sk. http://www.esmaja.lv/eiro-info/tiesiskums-un-pilsontiesibas/
tiesibas-stradat-un-dzivot-citas-es-dalibvalstis). Taja laika ari valsts institiicijas pievérsas
emigracijas jautdjjumam, izmantojot pétniecibas darbus un konferencu organizésanu.
2006. gada pie Latvijas Prezidenta biroja izveidota Stratégiskas attistibas komisija
(SAK) pasiitlja pétljumu par latvie$iem Irija (Indans u. c., 2006) un Arlietu ministrija
organizéja konferenci “Vai Latvija iet Irijas pédas?”
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(Indans, 2006). Ja sakotneji Kalvitis kritizéja aizbraucéjus ka “patérétajus pec
butibas”, tas ir, ka individus ar apSaubamu étisko orientaciju, tad véelak teik-
tais par aizbrauksanas apjoma socialajam un ekonomiskajam sekam jau no-
radija uz politisku nepiecieSamibu atzit, ka masveida aizbrauk$anu nevar
norakstit uz individu netikumiem un ka jaizvélas cita valoda, lai raksturotu
$o procesu.

Kaut ari diskusijas par aizbrauksanu nedaudz noplaka 2007. gada
(Lulle, 2007), tas atkal kluva aktualas krizes un péckrizes periodos. Visa vi-
suma aizbrauks$ana ir kluvusi par pastavigu tému ikdienas sarunas, ka arl
par stabilu klatbiitni Latvijas iedzivotaju dzives pasaulés. Aizbrauksana tiek
piesaukta arl tad, ja saruna vai komentars nav tiesi saistiti ar migraciju
(sk. 3. nodalu). 2010. gada nogalé intervija Zurnalam “Ir”, jautats par politis-
ko protestu iespéjamibu sakara ar 2011. gada budzeta samazinasanu, Brivo
arodbiedribu apvienibas vaditajs Péteris Krigers izteicas, ka nav jau vairs
kam protestét, jo daudzi cilveki ir izvéléjusies aizbrauksanu ka savu protesta
formu: “Man Seit ir slikti, es necinos, lai Seit bitu labak, bet sakravaju mantinas
un aizbraucu” (Sprance, 2010). Krigers aizbrauksanu uzskata par pelamu po-
litisko izvéli, kas izriet no riipém par individualo, nevis kop€jo labklajibu.38

Latvijas publiskaja telpa “liela aizbrauksana” ka plasa méroga sociala
paradiba izraisa diskusijas ne tikai par emigracijas ekonomiskajiem un soci-
alajiem iemesliem un sekam, bet ari par aizbrauksanas ka ricibas étisko un
politisko pusi. Aizbrauksanas politiskos aspektus analizéSu nakamaja noda-
13, bet Saja nodala pievérsiSos diskusijai par aizbrauksanas étisko pusi. Aiz-
brauksanas étisks vértéjums, respektivi, vértéjums par to, vai aizbrauksana
ir laba riciba vai né - balstits pienémuma, ka individam ir pienakumu un at-
bildibas saistibas ar valsti, tautu vai gimeni. Sis saistibas tiek pienemtas par
passaprotamam, lidz kameér tas tiek tiesi vai netiesi apSaubitas ar kadu ricibu,
ka tas pasSreiz notiek emigracijas konteksta.

Diskusijas par aizbrauksSanas étisko pusi var iedalit tadas, kas uz-
sver valstisko perspektivu, un tadas, kuras skata ricibu kultiirvésturiska
étosa ietvaros. Papildu finansu kreditam, kas daudzus cilvékus dzen emigra-
cija, valstiska perspektiva uzliek aizbrauco$ajam individam moralu paradu

38 Sikaku $1 jautajuma iztirzajumu skatit nakamaja nodala.
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slogu. Valstiskas perspektivas pamata ir uzskats, ka individs ka Latvijas
valsts pilsonis ieguvis no valsts dazadus labumus, pieméram, izglitibu, un ta-
déjadi ta pienakums ir So ieguvumu atdarit. Aizbrauksana it ka parrauj $is
saistibas - individs valstij paliek parada. So moralo slogu ilustré jautajums, kuru
2012. gada vasara zurnals “Rigas Laiks” tviterl uzdeva izglitibas un zinatnes
ministram Robertam Kilim: “Vai jabut vainas sajutai tiem, kas ar Latvijas iz-
glitibu macas citur un paliek?” Kilis, nepiekrizdams paradu un vainas apzi-
nas sloga uzlikSanai individam, kurs$ beidzis skolu Latvija, atbild: “Nav ja-
bit nekadai. Kade] gan?”3°

Tacu papildus méginajumiem izmérit konkrétu individu ieguvumu
no valsts izskan komentari ari par aizbrauksanas simbolisko nozimi valsts
un individa attiecibas. Publiska telpa Sad un tad izskan izteikumi, ka aiz-
braucéji ir nodevéji (Koleda, 2008; Lulle, 2007), sikak neiztirzajot, kas tiesi
ir nodevibas objekts un kadas attiecibas saista aizbraucéju ar So nodevibas
objektu. Smeloties no antropologa Deivida Greibera (David Graber) disku-
sijas par paradu ka vésturiski specifisku saistibu kopumu (Graber, 2011),
varétu teikt, ka Sdda veida diskusijas tiek pienemts, ka pastav kads “pir-
matnéjais parads”, tas ir, ka individs piedzimst ar paradu par savu eksis-
tenci, kur§ nemitigi jdatmaksa (2011: 55-57).40 Greibers iztirza nodoklu
iekasésanas legitimitati un norada, ka modernas nacijvalsts konteksta tiek
vienkarsi pienemts, ka nodoklu iekaséSanas pamata ir kads “socialais
ligums”, tac¢u sociala liguma teorija neko nepasaka par valsts moralajam
tiesibam iekasét nodoklus. Vél jo mazak ta spéj skaidrot politiskas kopienas
tiesibas pieprasit kadu noteiktu ricibu no individa. Ja, kd Valters Benjamins
(Walter Benjamin) norada, politiskas kopienas dibinasanas un likuma varas
ievieSanas pamata ir ta saukta likumdosSanas vardarbiba (law-making violence),
nevis socialais ligums, tad jautajumu iespéjams skatit citadak (Benjamin,

39 Japiebilst, ka Sis arguments attiecinams uz tiem, kuri savu izglitibu ieguvusi neatkarigaja
Latvijas valsti, tatad uz trisdesmitgadniekiem un jaunakiem. Turklat diskusija notika
socialaja medija tviteris, kas nozimé, ka gan jautajumam, gan atbildei bija jaieklaujas
140 rakstu zimes.

40 Greibers cité britu sociologu DZefriju Inghamu (Jeffrey Ingham): “Pirmatnéjais parads ir
dzivo parads par sabiedribas péctecibu un izturibu, kas nodrosina vinu individualo
eksistenci.” (2011: 58)
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1996 [1913-1926]).41 Respektivi, nevis par aizbraucéju nodevibu, bet par
valsts vardarbibu. Vardu sakot, lai gan aizbrauksanas vértéjumi izriet no
pienémuma, ka individu ar valsti saista apmainas attiecibas, kas $aja gadi-
juma izpauzas ka parads, $o attiecibu legitimitate un no tas izrieto$as valsts
tiesibas uzlikt individam paradu slogu netiek kritiski izvertétas.

To, ka gan palikusSo, gan aizbraucéju domasanu un ricibu veido pie-
némumi par saistibam starp individu un kolektivu, apliecina arl tas, ka
daudzi aizbraucéji izjit rigtumu un aizvainojumu pret Latvijas valsti un
sabiedribu (sk. 5. nodalu). Vinuprat, valsts un sabiedriba nav pildijusas
savas saistibas pret individu, tadéjadi radot situaciju, kura cilvékiem skiet,
ka vieniga iespéjama riciba ir aizbrauks$ana.42 Ties$i $adas iztélotas, tacu ne
vienmeér skaidri izteiktas, saistibas ir pamata diskusijam par aizbrauksanu
ka par noteiktu &tiski orientétu ricibu. So saistibu saturs un vésturiskie
veidoSanas apstakli ir daudzskautnaini, jo izriet gan no pienémumiem, kas
pamata modernas nacijvalsts ka kolektivas dzives organizacijas formai, gan
no vesturiski specifiskas situacijas, kuras konteksta Latvija veidojusies
nacionala valsts. Tadéjadi diskusijas par aizbrauksanu attiecas ne tikai uz
jautdjumu par to, ka modernam pilsonim vajadzétu uzvesties attieciba pret
valsti un sabiedribu, bet ari uz jautdjjumu par to, ka nacionalas valsts pilsonim
jaizturas pret valsti, kuras legitimitate galvenokart balstita uz kultiirnacijas
izdzivoSanas un plaukSanas nodroSinajumu.#3 Ka raksta Aija Priedite (2012)
sava latvieSu literatiras kanona analize, latvieSu étosa, kur$ rodams litera-
tird, “doSanas pasaulé” tiek uzskatita par aizdomiguy, ja ne sliktu un nepie-
nemamu ricibu. Literatiira veidotam un atrazotam étosam nenoliedzami ir

41 Valters Benjamins sava eseja “Vardarbibas kritika” (Critique of Violence) argumenté, ka
likuma vara ne tikai uzurpé legitimas vardarbibas monopolu, ka to noradijis Makss
Vébers, bet pati likuma varas ievieSana ir vardarbigs akts, jo ta iedibina kritérijus, ar
kuru palidzibu tiek noskirta legitima vardarbiba no nelegitimas (Benjamin, 1996
[1913-1926]).

42 Sk. 3. nodalu par $is ricibas politisko saturu.

43 Sk. Dzuditas Batleres (Judith Butler) darbu “Celiem Skiroties: jidaisms un cionisma
kritika” (Parting Ways: Jewishness and the Critique of Zionism) (2012), kura Batlere
iztirza Izraélas valsts pamata esoSo ebreju kopienas konceptualizaciju. Batlere sava
Cionisma kritika norada, ka Izraélas valsts legitimitate balstita uz ebreju kopienas
izdzivoSanas un plauk$anas nodro$inajumu, kas nereti pieprasa demokratisku principu
ignorésanu.

46



ietekme uz to, ka aizbrauksana tiek vértéta gan ikdiena, gan publiskaja un
politiskaja diskursa.*4 Ka redzams Priedites analizé, literarajos darbos par-
svara tiek runats par to, ka rikojas labs cilveks, nevis labs pilsonis. Un labs
cilvéks pa pasauli neklaino. Sads parvieto$anas vértéjums izriet no kultir-
veésturiska étosa, kurs veidojies mijiedarbé ar politiskas un administrativas
parvaldes struktiiram, tacu pilniba ar tam neparklajas. Taja pasa laika $1 kul-
tirvesturiska etosa elementi ietekmé politiskas dzives organizaciju, ka re-
zultata Latvija izveidojies kultirspecifisks modernas nacijvalsts ka naciona-
las valsts étoss.

Papildus tam, ka tiek iztirzatas aizbraucéju ricibas étiskas un politis-
kas puses, tiek spriests ari par to, ka $aja situacija bitu jauzvedas palicéjiem.
Kadas attiecibas valstij, pasvaldibam un lidzcilvékiem biitu jauztur ar aiz-
braucéjiem vai potencialajiem aizbraucéjiem? Kadas ir palicéju ka individu
un ari ka politiskas kopienas saistibas ar aizbraucéjiem? Vai $is saistibas va-
jadzétu cienit? 2012. gada pavasari Latvijas Republikas Veselibas ministrija,
méginot reformét veselibas apripi péc briva tirgus principiem, izvirzija jau-
tajumu par to, vai tas ir taisnigi (tatad nevis atbilstosi likumdosanai, bet tais-
nigi), ka aizbraucéji atgriezas, lai izmantotu Latvijas valsts subsidétos veselibas
pakalpojumus (Barzdins, 2012). Komentéjot So jautajumu presé, bijusais vese-
libas ministrs Juris Barzdins (2012) noradija, ka, iespéjams, valstij vajadzétu
vairak ripéties par saikni ar aizbraucéjiem, nevis uztraukties par to, ka aiz-
braucéji iegiist labumu, izmantodami veselibas apriipes pakalpojumus. Citiem
vardiem sakot, Barzdins uzskatija, ka valstij vajadzétu uztraukties par saiknes
zaudéSanu ar iedzivotdjiem, nevis veicinat $is saiknes talaku sarausanu, ap-
Saubot aizbraukuso iedzivotaju moralas tiesibas uz veselibas pakalpojumiem.

Jautajums par veselibas apriipi ir nacionala méroga jautajums, kura
pamata ir individa ka pilsona attiecibas ar valsti un nacionalo politisko kopie-
nu. Ta¢u lidziga veida jautajumi jarisina ari pagvaldibu konteksta. Sajos gadi-
jumos tiek iztirzatas individa ka ievietota (emplaced) cilvéka attiecibas ar

44 Saja pétljuma netika pétits tas, vai un ka literatiira ietekmé cilvéku pasaules redzé&jumu,
un tas, ka cilveki izverte konkrétas darbibas. Tacu, balstoties uz citu autoru darbiem, ir
pamats domat, ka literatiira gan atspogulo, gan veido sabiedriba pastavos$as étiskas
orientacijas (Beitnere, 2003; Priedite, 2012; Williams, 1973).
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konkrétu vietu, nevis individa ka abstrakta pilsona attiecibas ar valsti.*> No-
vada domes priekSsédétaja Latgales novada, kurd veicu savu pétniecibas
darbu, kritizéja regiona teritorialo planotaju piedavato attistibas viziju, kas
uzsveéra nepiecieSamibu péc kvalitativas un augstvértigas izglitibas regiona.
Saruna ar mani vina retoriski jautaja: “Kapéc mums jamaca cilvéki, kuri péc
tam brauks prom?” Vinasprat, novada nepiecieSama mazaka méroga darbi-
ba, kddas razotnes vai bankas filiale, kas ar darba vietam spétu noturét tos,
kuri vél ir uz vietas un darba spéjigi.*¢ Novada domes priekSsédétaja neveléjas
dot iespéju saviem cilvékiem iegiit tadu izglitibu, kas veicinatu vinu tieksa-
nos uz labaku dzivi, kas varétu nozimeét dzivi arpus novada, bet paturét vinus
uz vietas ar “mazumina”, tas ir, vidéji apmaksatu darba vietu, palidzibu. Ta
pasa novada izglitibas iestades vaditajs gan uzsvéra, ka jaunajiem ir jabrauc
prom, citadi nevar uzkrat zinasanas un kapitalu. “Ko vin$ var darit, ja pats
nav bijis darba néméjs?”, jautaja izglitibas iestades vaditajs. Vinaprat, cilvékam
jadod laba izglitiba un pat javeicina mobilitate, lai vairotu $1 cilvéka spéjas.
Ka redzams, mobilitate ka individuala dzives uzlaboSanas stratégija
pastav spriedzé ar nepiecieSamibu pieturét cilvékus, lai uzturétu dzivibu
konkreéta vietd un lai vairotu tautas un valsts labklajibu. Apstaklos, kad valsts
un politiska kopiena paudusi vélmi pievienoties liberali demokratiskai poli-
tiskai sistémai, kura parvietosanas briviba ir viena no pamattiesibam, étiskas
saistibas iegiist sevisku nozimi. Ja varai nav citu veidu, ka atturét cilvékus no
aizbrauksanas, tad apeléSana pie étikas - nodevibas vai vainas apzinas

45 Jedziens “ievietotiba” (emplacement) sikak apskatits 4. nodala. Tas izmantots, lai noraditu
uz to, ka individs nav tikai abstrakts pilsonis, kuram ir tieSas attiecibas ar valsti, bet arf,
ka individi ir ievietoti konkréta laika un telpa, konkréta vieta, kura vini izdzivo savas
citadi abstraktas saistibas un pienakumus.

46 Svarigi atzimeét, ka lauku teritorijas aizvien nopietnaks kliist darba spéjigu cilveku triikums,
jo tie, kas ir uz vietas, parmérigi lieto alkoholu un masveida kliist darba nespéjigi. Darba-
spéka degeneriacija ir viena no visbiezak minétajam problémam intervijas ar lauku
iedzivotajiem, uznémeéjiem un pagastu parvalzu darbiniekiem. Kada Latgales pagasta,
kas atrodas kaiminos tam novadam, kura veicu primaros pétniecibas darbus, pagasta
parvaldes priekSsédétaja teica, ka no 700 pagasta iedzivotajiem nevarétu nokomplektét
pat 50 darbiniekus, ja tas blitu nepiecieSams kadai razotnei. Citi lauku iedzivotaji un
uznémeéji izteicas, ka laukos Sodien ir gandriz neiespéjami atrast kadu, kas var paveikt
mazu darbinu par mazu, bet godigu samaksu. Nevarot atrast nevienu, “kas par pieciem
latiem sakraus malku”.
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piesauksana - ir veids, ka kultivet cilvékos tadas izjiitas, kas mudinatu vinus
palikt, nevis doties prom.4”

Saja nodala pievérsisos mobilitatei un étikai, lai ieskicétu nacionali
valstisko €tosu, kura tiek interpretéta un vértéta aizbraukSana. Mani intere-
sé tieSi etikas loma nacionalas valsts veido$ana un uzturés$ana, ka rezultata
veidojas tas, ko varétu saukt par nacionali valstisko é&tosu. Sis étoss nekur
deklarativi nav formuléts - cik zinu, nav tada valdibas dokumenta -, tac¢u ta
aprises rodamas argumentos par to, vai aizbrauksana ir laba riciba konkré-
tajos apstaklos. Citiem vardiem sakot, nacionali valstiska étosa aprises klist
redzamas tad, kad tas tiek izaicinatas, izmantojot kadu ricibu, $aja gadijuma,
aizbrauksanu.

[zmantojot antropologu pétijumus, kuri pievérsusies étikas proble-
matikai (Mahmood, 2005; Hirshckind, 2006), es balstu savu étikas izpratni
Misela Fuko (Michel Foucault) un Alasdaira Makintaira (Alasdair MaciIntyre)
darbos, ar étisku ricibu saprotot uzvedibas kultivéSanu saskana ar vésturiski
veidojusos izpratni par labu, tas ir, pareizu dzivi, ki ari ricibas izvértéSanu
saskana ar Siem paSiem orientieriem. Turklat, ka uzsvérusi antropologi Saba
Mahmuda (Saba Mahmood) (2005), Carlzs Her$kinds (Charles Hirschkind)
(2006), Deivids Skots (David Scott) (2000) un Anands Pandians (Anand Pandian)
(2008), étoss nav statisks postulatu kopums, bet gan dinamiska tradicija, ku-
ru veido argumenti par ricibas interpretaciju. Sava darba par islama étisko
tradiciju Carlzs Herskinds apraksta kadu ainu taksometra Kaira, kura vin$
bija kopa ar diviem sveSiniekiem - jaunu zénu un jaunu sievieti hidzaba.
Taksometra Soferis atskanoja kaseti ar liigsanam. Kad ta beidzas, zéns lidza,
vai Soferis nevarétu uzlikt kadas popularas dziesmas, tacu Soferis atbildgja,
ka Korans aizliedz $adu dziesmu klausiSanos. Zéns iebilda un taksometra sakas
saruna par to, vai un ka Korans tik tieSam aizliedz popularas dziesmas, kura
iesaistijas arl jauna sieviete, noradot uz pantiem, kuri nevis tiesa veida aizliedz
miiziku, bet sniedz argumentus, ar kuru palidzibu var nonakt pie secinaju-
ma, ka popularas dziesmas nav labi klausities, jo tas liek domat par lietam,

47 Sadu varas racionalitati MiSels Fuko nosaucis par governmentality jeb parvaldibu
(Foucault, 1994 [1978]). Sadas racionalitates ietvaros vara veido individus par noteikta
veida subjektiem, netiesi ietekméjot vinu darbibas, izmantojot kadu noteiktu ricibu
labvéligas vides veidoSanai.
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kas ved projam no Dieva (Hirschkind, 2006: 111). Saja gadijuma visi klatesosie
iesaistijas Korana interpretacija un argumentéja, kapéc klausities popularo
miiziku ir vai nav labi. Sie argumenti, nevis autoritativa Korana interpretaci-
ja, tad ari veido islama étisko tradiciju, kuru iedzivinaja taksometra pasazieri.

Antropologs Deivids Skots (Scott, 2000; sk. ar1 Maclntyre, 1984;
Mahmood, 2005; Pandian, 2008) skaidro etisko tradiciju ka argumentu ko-
pumu, kas pieskir kopienas dzivei virzibu, bet pilniba nenosaka to:

Vesturiska tradicija ir atskiriga morala kopiena, kura laika gaita vei-
dojusi debates (argumentus vai savstarpéji saistitu argumentu kom-
pleksu) par to, kas ta ir, ka un kdpéc veidojusies tada, kada ta ir, ka art
par to, kam janotiek, lai ta turpindtu eksistét. Sis argumentu kopums
vesturiski iemiesojies praksés un instittcijds, kuras tiek kultivéti speci-
fiski morali subjekti un kuras tiek atraZoti tradiciju veidojosie tikumi.
Sada tradicija nav iekséji viendabiga. Ta ietver atskirigas pozicijas un
viedoklus. Tiesi tapéc ta ir argumentu kopums. To satur kopad tas, par
ko tiek argumentéts [argumentu objekts] (2000: 301-302).

Es izmantoSu So analitisko ietvaru, lai runatu par nacionali valstisko
étosu ka tradiciju, kuru, citu starp3, veido argumenti par to, vai aizbraukSana
ir laba, tas ir, pareiza riciba. Vai modernais nacionalas valsts pilsonis ir labs
pilsonis, ja risina savu situaciju aizbraucot, vai ari Sis pilsonis rikojas pretgji
tam, ko no vina sagaida valsts un nacionala politiska kopiena? Vai individs ir
labs cilveks, ja vin$ aizbrauc no savas dzives vietas, méginadams uzlabot sa-
vus dzives apstaklus? Vai un kados apstaklos saistibas starp nacionalu valsti
un tas pilsoniem vai starp konkrétu vietu un tas iedzivotajiem izjik tik neno-
vérSami, ka aizbrauksana ir politiski un étiski attaisnojama, pat apsveicama?
ST nacionali valstiska étiska tradicija nav iek$&ji viendabiga, lai gan pastav
iesp€ja, ka kada noteikta laika posma viena veida viedokli dominé vairak neka
citi. So &tisko tradiciju vieno nevis postulati, bet diskusiju objekts - titad $a-
ja gadijuma saistibas, kuram vajadzétu pastavét starp individu un politisko
kopienu vai individu un vietu, un no tam izrietosa riciba.

Lai iezimétu $is étiskas tradicijas aprises, izmantosu datus no pétnie-
cibas gaita veiktam intervijam, novérotam publiskam diskusijam, neformalam

50



sarunam, literatiiras un masu medijiem. Vélreiz vélos uzsvert, ka nodalas
mérkis nav raksturot dominéjoso viedokli vai uzskaitit visus iesp&jamos vie-
doklus, bet gan iezimét nacionali valstiskas etiskas tradicijas ka argumentu
kopuma aprises. Tradicija ir vésturiski veidojies argumentu kopums, tadel,
lai saprastu étiskos izaicindjumus, kurus rada masveida aizbraukSana So-
dien, nepiecieSams saprast vésturiski veidojusos izpratni par parvietoSanos
$is etiskas tradicijas ietvaros. Mans arguments ir, ka nacionali valstiska étiska
tradicija, kura tiek diskutéts par aizbrauksanu, pienem, ka pastav fundamen-
tala saikne starp individu un vietu un starp nacionalo kopienu un teritoriju.
Aizbrauksana izaicina So pienémumu, jo tie individi, kas tiek uzskatiti par Sai
étiskai tradicijai piederigiem, masveida rikojas citadak. Tas rada zinamu étis-
ku krizi un pat “moralu paniku”, ka to, izmantodama Stjuarta Hola (Stuart
Hall) jédzienu, skaidro vésturniece Vita Zelce (2006).

Lai ilustrétu $is krizes iespéjamibas apstaklus, nodala izmantosSu divas
paradigmatiskas figiras - migrants un ienacéjs -, ar kuru palidzibu nacionali
valstiskaja etiskaja tradicija lidz Sim vilktas robezlinijas starp “savéjiem” un
“sve$iem”. SIm figiiram piedévéta uzvediba un (ne)étiska orientacija véstu-
riski kalpojusi, lai nacionali valstiskajam étosam pieskirtu pozitivu saturu ar
pretstatu palidzibu.48 Sodien, kad “savéjie” uzvedas lidzigi, ka agrak uzvedusies
“svesie”, rodas étiska krize. Velos paradit, ka Sis paradigmatiskas figiiras -
migrants un iendcéjs - raksturo konkrétam vésturiskam momentam atbil-
stoSas, ar mobilitati saistitas étiskas dilemmas. Pasreizéjo argumentu ievie-
toSana vésturiska konteksta veicinas izpratni par to, ka sisdienas étiskas pro-
blémsituacijas veidojas, mijiedarbojoties pagatnes mantojumam ar miisdienu
izaicinajumiem.

Vésturiski specifiska nacionali valstiska étiska tradicija, kurai pie-
versos $aja nodala, veidojusies sasaisté ar modernitates étosu plasaka izprat-
né, tas ir, ar modernas nacijvalsts ka kolektivas dzives organizacijas formas
hegemoniju pasaulé. Kad Margers Skujenieks 1930. gada savu gramatu par

48 Antropologs Fredriks Barts (Frederik Barth) (1998 [1969]) argumentéjis, ka etniskas
kopienas pieskir sev pozitivu saturu, norobezojoties no citam. Respektivi, nepastav
nekads iekséji viendabigs pozitivs saturs, kas vieno kopienu. Vienotiba tiek radita,
velkot robezu starp sevi un citiem. Barta teorija, kas publicéta seSdesmito gadu beigas,
vél joprojam ir arkartigi ietekmiga.
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latvieSiem svesuma iesak ar vardiem, “ja cilvéks ir ists savas zemes un sava
laika bérns, tad tas organiski saaudzis ar savu apkartni un tikai griti parbau-
dijumi un neveiksmes var to piespiest atstat dzimteni”, vina skatijums izriet ne
tikai no vesturiski specifiskas nacionali valstiskas étiskas tradicijas, bet arl no
moderna nacionalisma pamatos esosas “sedentaras metafizikas” (Malkki, 1992).
“Sedentara metafizika” ir jédziens, kuru pétnieciba ieviesa antropologe Lisa
Malki (Liisa Malkki) un kas apzime to, ka modernas nacionalas lietu kartibas
pamata ir uzskats, ka palikSana uz vietas, nevis pastaviga parvietoSanas, ir
attistibas un civilizacijas pazime (Scott, 1991; Deleuze, Guattari, 1987;
Cresswell, 2006).

Turpmak nodala pievérsiSos étiskas tradicijas nacionala ietvara vei-
doSanas apstakliem, tas saiknei ar nacijvalsti ka moderno kolektivas dzives
organizacijas formu. ApskatisSu, kd parvietoSanas étiskais vértéjums veidojies
kopa ar parvietosanas parvaldi un politiku, taja skaita ar industriala kapita-
lisma un politiska liberalisma izplatiSanos 19. gadsimta Krievijas Baltijas
gubernas. Lai ilustrétu mobilitates politisko un étisko nozimi modernaja dzi-
ves pasaulé, aprakstiSu arl to, kd viens no modernitates fundamentalajiem
pretstatiem - pretstats starp sedentarismu un mobilitati - ietekméjis socialo
teoriju, taja skaita antropologijas analitisko instrumentu klastu un étiski po-
litisko orientaciju. Si diskusija nepiecie$ama, lai ilustrétu to, ka parvieto$anas
étiski politiskie aspekti nav tikai latvieSu nacionali valstiskas étiskas tradicijas
problémjautajums, bet ari viens no fundamentaliem modernitates problém-
jautdjumiem. Lai pilnveértigi risinatu diskusiju specifiskos vésturiskos kon-
tekstos, nepiecieSams saprast So kontekstu attiecigumu (relationality), tas ir,
to, ka Sie konteksti ir fundamentali saistiti un nav atdalami no procesiem arpus
tiem. Visbeidzot pievérsiSos nacionali valstiskas étiskas tradicijas vésturis-
kas trajektorijas raksturoSanai ar jau minéto paradigmatisko figiiru palidzibu
un uzsaksu diskusiju par to, ka “liela aizbraukSana” izaicina So vésturiski vei-
doto étisko tradiciju.
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Kapitalisms, nacijvalsts un mobilitates regulesana

“Migracija” nav jédziens, kas apzime tikai un vienigi socialo realitati.
Tas ir vésturiski specifisks jédziens, ar kura palidzibu tiek apziméta parvie-
toSanas pari administrativam un politiskam robezam. Lai gan tas nostiprina-
jas 20. gadsimta sakuma veidojoSos nacijvalstu konteksta, kad parvietoSanas
reguléSana kluva par nacijvalstu monopolu (Torpey, 1998), tas tiek izman-
tots, lai aprakstitu parvietoSanos pari administrativam robeZam ari arpus
nacijvalstu konteksta. Andrejs Plakans (2006) sava raksta par migraciju un
agraro reformu Krievijas Baltijas provincés izmanto jédzienu “migracija”, lai
apzimétu kustibu pari muiZu robezam, savukart muiZas robeZu ietvaros ru-
na par mobilitati. Jédzienam “migracija” lidz ar to ir cieSa konceptuala saikne
ar norobezotam geopolitiskam vienibam. Jédziena ir iestradats noteikts pa-
saules redzéjums - tads, kura dzives telpa ir sadalita geopolitiskas vienibas,
attieciba pret kuram mobilitatei tiek pieskirta jéga.

Tacu jedziena “migracija” sasaiste ar geopolitiku nenozimé, ka atro-
dams kads labaks, “nepiesarnots” jédziens, lai neitrali aprakstitu parvietosSa-
nos modernaja pasaulé. Ka norada Tims Kresvels (Tim Cresswell), “kustiba
reti kad ir tikai kustiba; ta nes sevi jégas slogu” (2006: 6). Mobilitates jega iz-
senis nodarbinajusi dabas zinatnieku un filozofu pratus: vai lietu un cilvéku
dabiskais stavoklis ir parvietoties vai bt nekustigiem? Ja Aristotelim lietu
dabiska kartiba ir but statiskam, tad Galilejs uzskatija, ka tas nemitigi kustas
(Cresswell, 2006: 14). Pretstats starp kustibu un miera stavokli strukture ari
moderno dzivi organizéjosas ideologijas un ar tam saistitas parvaldes for-
mas un prakses. Eiropas moderna nacijvalsts attistijusies kopa ar industrialo
kapitalismu un apgaismibas idealu izplatibu. Kapitalisma attistibai bija ne-
piecieSams mobils darbaspéks, kas “atbrivots” no piesaistes pie zemes ka ne-
vajadziga sloga, tacu kuram nevar Jaut parvietoties pilnigi péc sava prata, jo
tam jabut pieejamam ka brivam darbaspékam kada noteikta politiska vai ad-
ministrativa teritorija. Liberalas domas pamata, savukart, ir parvietoSanas
ka viena no cilvéka pamatbrivibam. Tacu $1 briviba nav absolita, bet gan ciesi
saistita ar individu un kopienu paklausanu suverénai varai, ar individu kla-
Sanu par politiskiem subjektiem, par pilsoniem. Ka raksta Tims Kresvels,
“mobilitate ka tiesibas veidojas kopa ar moderna pilsona aprisém, kuram tika
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pieskirtas tiesibas brivi parvietoties nacijvalsts robezas” (Cresswell, 2006: 15).
Tatad liberala doma nosaka, ka viens no cilvéka dzives pamatelementiem ir
parvietosanas briviba, taCu tiesibas brivi parvietoties pieskir un regulé suve-
réna vara, turklat sadarbiba ar kapitalisma ekspansijas un attistibas vajadzi-
bam (De Genova, 2010).

Si spriedze starp parvieto$anos ka brivibu un parvieto$anos ka par-
valdes objektu vérojama arl 19. gadsimta Krievijas impérijas Baltijas guber-
nas. Zemnieku brivlaiSana Vidzemé un Kurzemé notika apgaismibas idealu in-
stitucionalizacijas un Kkapitalisma attistibas konteksta (Skujenieks, 1930;
Strods, 1987; Skilters, 1928; Spekke, 2008 [1948]). Personas brivibas ideja ti-
ka ieviesta valsts parvaldé kopa ar lauksaimniecibas pareju uz kapitalisma ra-
ZoSanas attiecibam. Heinrihs Strods apraksta, ka Baltijas gubernu muiznieki
parorganizéja raZoSanu un viniem bija nepiecieSams paplaSinat kapitalu, ko
varéja izdarit, iegiistot papildu zemi. Tadéjadi brivlaiSana notika vienlaicigi ar
zemes atsavinasanu no brivlaistajiem zemniekiem. Arnolds Spekke norada, ka
Vidzemes un Kurzemes brivlaiSanas likumu saturs isteniba bija $ads: “Muiz-
nieciba atteicas no savam tiesibam uz zemnieku piesaistiSanu zemei, bet zem-
nieki pamazam iegiist personigo brivibu... Ka atlidzibu par to muiznieki sanem
ipaSumtiesibas uz visu zemnieku zemi 11dz ar iespéju rikoties ar So zemi neie-
robeZzoti, péc sava ieskata” (2008 [1948]: 249). Zemnieki kluva par “brivu ligu-
mu” subjektiem, savukart muiZnieki, landrata fon Samsona vardiem runajot,
“ne tikai nav izradijusi nekadu dvéseles célumu, bet ir noslégusi labu veikalu”
(Spekke, 2008 [1948]: 249). Tam sekoja zemes atsavina$ana, lai paplaSinatu
muiZas zemes platibas razoSanai brivam tirgum, un daudzi zemnieki tika izlik-
ti no majam (Spekke, 2008 [1948]: 250). Rezultata zemnieki kluva “brivi ka
putni”. Jédzienu “putna briviba” ieviesa Karlis Markss, noradidams uz para-
doksu, ka zemnieku personas atbrivosana nozimeéja ari iztikas lidzeklu, tas ir,
zemes, atsavinasanu, tidéjadi padarot zemniekus vogelfrei, kas tiek tulkots no
Marksa teksta ka “putna briviba” (Spekke, 2008 [1948]: 249).49

=«

49 De Bévers (De Boever) raksta, ka vogelfrei burtiski tulkojams ka “priek$ putnu
apésanas, jo cilveku arpus likuma nevar apglabat” (2009: 264). De Bévers uzskata, ka
Markss proletariatu pielidzina “kailai dzivibai”, kura ir neaizsargata un kuru var nogalinat
bez soda, tadéjadi sasaucoties ar Dzordzio Agambena (Giorgio Agamben) argumentu
gramata “Homo Sacer: suveréna vara un kaila dziviba” (Homo Sacer: Sovereign Power
and Bare Life) (Agamben, 1998).



Zemnieki véléjas izcelot, tacu, kaut brivi ka putni, zemnieki vél jo-
projam nevaréja gluzi neierobeZoti parvietoties. Péc dzimtbiSanas formalas
atcelSanas 1817. gada Kurzemes krona muizas vinus piesaistija ar zemnieku
likumu palidzibu, kas reguléja “parejas biiSanu” un aizliedza “vieglpratigu
zemnieku staigdSanu un klainosanu, kas izsauc sajukumu pierakstiSana un
nodoklu ievakSana” (Strods, 1987: 183). Tatad briva “staigasana un klaino-
Sana” nebija vélama no parvaldes perspektivas. Zemnieku likumu ievieSanas
komisija noteica, ka zemnieki drikst stradat tikai “sava karta”, tatad uznem-
ties zemes kopSanu, nevis tiekties uz pilsétam. Tikai tad, kad kalps uzradija
muizai dokumentu, kas liecinaja, ka paradi nomaksati un nakamaja darba
vieta tas stradas “zemnieku kartai piemérotu darbu”, muizas policija deva
atlauju atstat muizu (Strods, 1987: 184). Situacija mainijas lidz ar klausu at-
cel$anu un algota darbaspéka ievieSanu péc 1845. gada. Zemnieki drikstéja
izcelot ar noteikumu, ka pagasts, no kura tie vélas doties prom, necies darba-
spéka trikumu (Strods, 1987: 186). Parvietosanas briviba tika paklauta
kapitalisma attistibas vajadzibam.

Skujenieks, kurs analizéjis zemnieku izceloSanu un apmesSanos citas
Krievijas gubernas, raksta, ka daudzi zemnieki vélgjas izcelot: “Sini laikmeta
[starp brivlaiSanu un klausu atcel$Sanu], kad latvies$i ar zemnieku atsvabina-
Sanu bija parveérsti no atseviSku muizu dzimtlaudim par veselas provinces
muizniecibas dzimtlaudim - $aja laika pirmo reizi paradijas plasas zemnieku
masas vélme izcelot”. (1930: 62) Ka norada Skujenieks, zemnieki bija beztie-
siski un, izmantojot izceloSanas aizliegSanu, muizas radija sev darbaspéka
rezervi, kas savukart vél jo vairak pasliktinaja zemnieku stavokli. Zemnieki
cieta “hronisku badu”, un vacu laikraksti pat rakstija par “dazadam siinu sa-
gatavosSanas metodém un no sakuma ieteica cept maizi no 1 dalas stinam un
1 dalas miltiem, bet velak, kad bads pienémas, Sie pasi laikraksti bija atradu-
§i, ka ari no 1 dalas miltiem un 2 dalam Islandes stindm iznak laba zemnieku
bariba” (Skujenieks, 1930: 65). 1841. gada sakas zemnieku nemieri un mas-
veida centieni izcelot. Sakot no 1846. gada lidz 1863. gadam, Kurzemé un
Vidzeme tika pienemta daudzi likumi, kuri atviegloja zemnieku izce]loSanu un
iesp&ju “meklét sev partiku, kur ta vieglak iegiistama” (Skujenieks, 1930: 67).

Zemnieku, seviski kalpu, masveida vélmi izcelot un pasu izceloSa-
nu Kritizéja gan muiZnieki, gan 19. gadsimta beigu un 20. gadsimta sakuma
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nacionalas apzinas Kultivétaji, taja skaita vésturnieki. K. Skilters sava 1928. gada
Maskava rakstitaja darba par “latkolonijam” norada, ka “dzimtkungi, macita-
ji, toreizéjie jaunsaimnieki un inteligence, visi bez iznémuma bréca par kalpu
stiirgalvibu un izcelo$anu” (1928: 27).50 Skilters cité 1868. gada “Majas Viesi”:
“nekad, neviena gadu simteni nav bijis tik daudz nepaklausigu, vieglpratigu,
slinku, stiirgalvigu, neuzticigu dienestnieku, ka tagad miisu laikos.” 1867. gada
ta pati avize rakstija, ka

”

Daudzi kalpi gluZi parliecinati, ka kronis viniem doSot “dvéseles zemi
10-18 piirvietas tiruma, plavu un ganibas, tad nu vini varésot pasi kal-
pus tureét. Ak, jiis nerril... Starpibu starp kalpiem un saimniekiem neva-
jaga sajaukt. Ta stav uz tik cietas grunts, kd vasara un ziema, auk-
stums un karstums, diena un nakts. Katram vajag biit ar savu kdrtu
mierd un justies laimigam... Kam iespéSana nav zemi pirkt un rentét,
lai lidz dievu un strada tikusi un lai nemocas ar viltigdm iedomam.
(citéts péc “Majas Viesis” Nr. 28, 1867. g.). (Skilters, 1928: 27)

Simpatizédams kapitalisma kritikai, Skilters uzsver, ka “brék$ana”
par izceloSanu izrietéja no kapitalisma razosanas attiecibu raditas nepiecie-
Samibas pieturét atbrivoto darbaspéku. Toreiz, tipat ka tagad, izceloSanas
kritiki apSaubija izcelotaju étisko orientaciju, noradot, ka pareizi bitu but
miera ar savu kartu un lagt Dievu, nevis pratot par to, ka radosi uzlabot savus
dzives apstaklus. TopoSo muiznieku kapitalistu centieni pieturét atbrivoto
darbaspéku sakrita ar nacionalas apzinas kultivétaju vélmi pieturét latvieSu
zemniekus, lai nostiprinatu latviesu tautu ka kultiiras un, iespéjams, politis-
ku kopienu. Kri$janis Valdemars, kurs pats nodarbojas ar zemes uzpirkSanu
un pardosanu Krievija, tadéjadi veicinadams izceloSanu, sava 19. gadsimta
otras puses véstulé kidam Kurzemes macitdjam rakstija, ka liela zemnieku
izceloSana varétu apdraudét latvieSu tautas veidoSanos (ZelCe, 1997: 111).
Tapat Skiltera kritizétie 20. gadsimta pirmas puses “burzuaziskie vésturnieki”
nopéla zemniekus par tautiskas apzinas trilkumu un lausanos izcelosanas karei.

50 Izsaku pateicibu Latvijas Universitates Humanitaro zinatnu fakultates Socialas un kultiiras
antropologijas magistra studiju programmas studentam Haraldam Matulim par palidzibu
$1darba apgiiSana.

56



Tomér gan Spekke, gan Skilters, gan Skujenieks parliecino$i parada,
ka zemnieku apstakli tik tieSam bija atbaidosi, tadél tie devas cela, méginada-
mi uzlabot savus apstaklus par spiti tam, ka ari Krievijas gubernas tie saskaras
ar milzigam gritibam un daudzi atgriezas mérki nesasniegusi (Zelce, 1999). Sku-
jenieks uzsver, ka “masu emigracija vienmeér pierada, ka sabiedriba sirgst ar
nopietnu slimibu. Sadu slimibu parasti izsauc nenormali saimnieciski, poli-
tiski un religiski apstakli” (1930: 74). Turklat situacijas iemesli nav zemnieku
“slinkums, palaidnigais dzives veids, parmeériga dzerSana” (Strods, 1987: 193),
ka to uzskatilja muiznieki, bet gan saimnieciski un politiski Skérsli (Skuje-
nieks, 1930: 74). Citiem vardiem sakot, izce]loSanas iemesls nebija vieglpratiga
labakas dzives mekléSana, bet gan tas, ka “pa lielakai dalai sabiedribas vairu-
mam triikkst spéka, stingribas un politiskas izglitibas cinai ar pastavosiem,
bet laiku pardzivojuSiem apstakliem un tamdél iedzivotaji meklé glabSanu
emigracija” (Skujenieks, 1930: 74).

Ari Sodien misdienu kapitalisma apstaklos darbaspéka mobilitate ir
gan vélama, gan problematiska, ka to rada Latvijas situacija. Eiropas Savieni-
bas ietvars sniedz iespéju brivi, kaut ar ierobezojumiem, parvietoties darba
meklé&jumos, vienlaikus riskéjot radit darbaspéka tritkumu Latvija. S1 situaci-
ja nav dabiska, bet gan vésturiski veidojuSos mobilitates reZimu radita.
Turklat darbaspéka un iedzivotaju trikums saistits ne tikai ar iedzivotaju
aizpliSanu, bet ari ar Joti stingru imigracijas ierobeZojumu, kas radies mo-
dernas nacijvalsts mobilitates reguléSanas reZimu savienojot ar vésturiski
veidojuSos parliecibu par nepiecieSamibu aizsargat etnisko tautu Latvijas
teritorija.

Mobilitates reguléSana ir viena no visspilgtakajam suverénas varas
izpausmém, neatkarigi no ta, vai $i vara tiek piedévéta tautai ki demokra-
tiskam pilsonu kopumam vai tautai ka etniskai kopienai. Tas izpausmes ne-
mitigi vérojamas Eiropas Savieniba, kur méginajumi radit vienotu ekono-
misku, socialu un politisku telpu tiek saméroti ar dalibvalstu suverenitati.
Sada lidzsvara mekléanas rezultita dazadam teorétiski brivam pliismam
tiek pielagoti papildu ierobezojumi. Ta vecas dalibvalstis, pieméram, uzlika
islaicigus ierobezojumus darbaspéka pliismai no Latvijas un citam jaunajam
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dalibvalstim, savukart Latvija méginaja ierobezot, kaut ne visai sekmigi, ar-
zemnieku tiesibas iepirkt zemi.5!

Daudz vardarbigaka mobilitates regulésana vérojama attiecibas starp
ES un treso valstu pilsoniem. Suveréna vara pieskir tiesibas uz parvietosanas
brivibu, diferencéjot cilvékus tados, kuriem pienakas tiesibas uz parvietosa-
nas brivibu, un tados, kuriem tas nepienakas. Tadél, pieméram, Sengenas zonas
tiesibu un iespéju bauditaji var parvietoties nepamanot, ka Skérsota valsts
robeza, savukart Vidusjira biezi vien pamaniti, bet ignoreéti slikst bégli, ku-
riem, péc Eiropas Savienibas dalibvalstu likumdoSanas, nepienakas tiesibas
uz brivu parvietoSanos $aja stadija, kad vini atrodas cela, bet nav vel kluvusi
par nevienas dalibvalsts juridisku subjektu.52 Pat ja viniem izdodas sasniegt
krastu un vini klist par bégliem vai imigrantiem, vini reti kad klast par “sa-
véjiem” un biezi vien pat péc pilsonibas iegiiSanas, ka ar1 otraja un pat tresaja
paaudzé, tiek uzskatiti par imigrantiem. Sada juridiskas pilsonibas iegii$ana,
bet izslégsana no kulturalas pilsonibas (Volpp, 2007), saistita ar jau minéto
sedentaro metafiziku, kas vésturiskam kopienam piedévé nesaraujamas sai-
tes ar izcelsmes teritoriju, ka rezultata ieklausanas kada cita sabiedriba, kaut
tiesiski iespéjama, ontologiski ir gandriz vai neiespéjama. Antropologe Verena
Stolke (Verena Stolcke) norada, ka tiesi $adi izslegSanas mehanismi, nevis klasis-
kais rasisms, dominé Eiropas publiskaja un politiskaja telpa (Stolcke, 1995).53
Stolke to déveé par kultliras fundamentalismu.

51 Latvija noteica septinu gadu parejas periodu no 2004. lidz 2011. gadam (tika pagarinats
lidz 2014. gadam) lauksaimniecibas zemes un meZa iegadei arzemniekiem. Arzemnieki
var iegit zemi IpaSum3, izmantojot statiitsabiedribas, kuru “pamatkapitala vairak neka
puse pieder Latvijas pilsoniem”, vai ar1 ki paSnodarbinati zemnieki, pieradot, ka vismaz
tris gadus nepartraukti dzivo Latvija. (sk. likums “Par zemes privatizaciju lauku apvidos”
http://www .likumilv/doc.php?id=74241.) Tadéjadi arzemnieki var iegadaties zemi, ja
viniem Latvija ir partneris, kurs ir ar mieru uz sava varda dibinat statiitsabiedribu. Dazas
Sadas statiitsabiedribas dibinatas ar zemes uzpircéju palidzibu.

Alisona Munca (Alison Mountz) sava etnografija par imigracijas politiku un reguléSanu
Kanada apraksta tuneli, pa kuru jaiet bégliem, lai sasniegtu Kanadu, un $aja tuneli viniem
vél nav nekads statuss vai tiesibas (Mountz, 2010).

Stolke definé klasisko rasismu ka uzskatu, ka cilvéce ir sadalita rasés, kuras sakartotas
hierarhiskas attiecibas cits ar citu, tadéjadi padarot kadas rases augstak vertéjamas par
citam. Kultiiras fundamentalisms, Stolkes izpratné, ir uzskats, ka visi cilveki ir vienlidzigi -
“veidoti no viena materiala”, tacu cilvéce sadalita vésturiskas un kultiiras kopienas, kuram
katrai ir sava izcelsmes teritorija, un ka o kartibu nevajadzétu jaukt (Stolcke, 1995: 5-6).

5
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@
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20. gadsimta otraja pusé, dekolonizacijas un poststrukturalisma kon-
teksta daudzi pétnieki pievérsas So izslégSanas mehanismu un to pamatojoSo
ideologiju kritizésanai. Tika pienemts, ka izslégSanas mehanismi balstiti “na-
cionalaja lietu kartiba” un “sedentarisma metafizikas” ideologija (Malkki, 1992).
Lidz ar to, viens no veidiem, ka kritizet $is prakses, bija sedentarismu aizvie-
tot ar mobilitati, paradot, ka mobilitate ir sociala realitate un politiski un
étiski pienemama, pat apsveicama prakse. Sads pavérsiens ietvéra ari eso$o
analitisko instrumentu un lidzSinéjo pétniecibas objektu kritiku, pieméram,
“metodologiska nacionalisma” kritiku (Beck, 2004; Wimmer, Glick Schiller, 2002;
Dzenovska, 2012a). Vieta tika piedavati jauni analitiski jédzieni, pieméram,
“kosmopolitisms” vai “transnacionalisms” (Beck, 2004; Basch et al., 1994).
Mobilitates pétnieki So déve par “mobilitates pagriezienu teorija” (Cresswell,
2006; Sheller, Urry, 2006). Manuprat, nepiecieSams neliels ieskats So pagrie-
zienu veidojoSos procesos un to kritika, lai ne tikai vésturiski, bet ar1 teoré-
tiski kontekstualizétu argumentus par to, vai mobilitate ka dosanas labas vai
labakas dzives mekléjumos ir pareiza riciba.

Mobilitate un sociala teorija

20. gadsimta otraja pusé dekolonizacijas un poststrukturalisma ietek-
mé, kad aizvien vairak uzmanibas tika pievérsts modernitates pamata esosa-
jam varas attiecibam, daudzu zinatnes nozaru parstavji radija darbus, kuri
noradija uz valdoSo geopolitisko ideologiju neatbilstibu socialai realitatei, un
analizéja So vésturisko veidojumu dabisko$anu zinasanu radiSanas procesa
(Gupta, Ferguson, 1992; Malkki, 1992; Deleuze, Guattari, 1987). Antropologi-
ja seviski ievérojami Lisas Malki (1992) un Akila Guptas un DZeimsa Fergu-
sona (Akhil Gupta, James Ferguson) (1992) darbi, kuri uzsver, ka ideja par no-
robezotam kopienam - kultiiram, valstim vai citam teritorijam - ir vésturiski
veidots diskursivs (tas ir, ideologisks un materials) konstrukts, kur$ saistits
ar konkréta laika un telpa pastavosam varas attiecibam.

Turklat $ie un citi autori norada uz to, ka $i ideologija neatbilst soci-
alajai realitatei un tadél tas ievieSana un uzturésana ir vardarbiga. Darbos,
kuri tapusi Sis tradicijas ietvaros, tiek noradits ne tikai uz socialo realitati,
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kura neatbilst sedentaras metafizikas logikai, bet ari uz to, ka pati teorija un
pétnieciba bieZi vien ciesi saistita ar $o ideologiju. Sociologs Ulriks Beks (Ulrich
Beck) (2004) un antropologe Nina Glika Sillere (Nina Glick Schiller) dazados
kopdarbos (Wimmer, Glick Schiller, 2002; Glick Schiller, Salazar, n. d.) kriti-
z€jusi metodologisko nacionalismu. Metodologiskais nacionalisms ir pétnie-
cisks ietvars, kas pienem nacijvalstis par dabiskam telpu un dzivi organizéjosam
vienibam un attiecigi formulé pétniecibas jautajumus. Metodologiska naciona-
lisma ietvaros formuléti pétniecibas jautajumi salidzina statiskas vienibas -
pieméram, migracijas datus Latvija ar migracijas datiem Igaunija. Metodolo-
giska nacionalisma kritiki savukart uzsver pliismas un konkrétu cilvéku ricibu,
kuru gruti saturét nacijvalstu robezas. Lidz ar to kritikas rezultata mobila
klast ne tikai sociala realitate, bet ari teorija un pasa pétnieka étiski politiska
orientacija.5¢ Ka raksta Kresvels, “mobilitate kluvusi par antiesencialisma,
antifundamentalisma un antireprezentacijas ironisku pamatu.5s Ja ar vietu, te-
ritoriju un ainavu tiek saprasta kaut kada pastaviba, tad mobilitate Skietami
piedava iespéju radikali distancéties no sedentarisma metafizikas” (2006: 46).
Filozofi Zils Delézs (Gils Deleuze) un Félikss Gvatari (Felix Guattari) rosina
analitisku deteritorializaciju teritorializacijas vietd un piedava aizvietot se-
dentarismu ar nomadologiju (Deleuze, Guattari, 1987). Etjéns Baliba (Etienne
Balibar) aicina Eiropas politiski progresivos pratus mobilizéties ap imigran-
tiem ka jauno proletariatu, tidéjadi pienemot parvietoto vai no sakném at-
rauto imigrantu ka politiski progresivu figiiru, ar kuras palidzibu pretoties
valdo$ajam normam (Balibar, 2003). Rezultata socialaja teorija, ja “kaut kas
ir kluvis pliistoss, dinamisks, nestabils vai vienkarsi mobils, tad tas ir kaut kas
progresivs, miisdienigs un priecigi satraucoss. Pretéji, ja kaut kas ir iesak-
nots, balstits uz stabiliem pamatiem, statisks un norobezots, tad tas ir reak-
cionars, garlaicigs un piederigs pagatnei” (Cresswell, 2006: 25).

Tacu Tims Kresvels norada, ka neviena no $im nostajam - ne seden-
tarisma, ne mobilitates étiski politiska orientacija - pilniba neapjaus savu

54 Sk. Dz. K. Gibsonas-Greiemas argumentu par pétnieka “darbu ar sevi”, lai spétu saskatit un
iedomaties alternativas étikas un politiskas iespéjas. (Gibson-Grahm, 2006) Dz. K. Gibsona-
Greiema ir cilvékgeografu Katrinas Gibsonas un Dzulijas Greiemas kopigais segvards.

55 “Antifundamentalisms” domats ka anti-foundationalism, tas ir, ka vér$anas pret stabilu
pamatu uzsvérsanu.
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saistibu ar ideologiju. Ne absoliits sedentarisms, ne absoliita mobilitate péc
biitibas nav politiski progresivi, reakcionari vai analitiski precizi, jo sociala
realitate parada visdazadakas sedentarisma un mobilitates konfiguracijas,
kas pastav mijiedarbé cita ar citu, nevis pretstata cita citai (Glick Schiller,
Salazar, n. d.; Gaibazzi, 2012). Turklat sada ideologiska sedentarisma nolieg-
Sana ignoré cilvéku vélmi neparvietoties, bet biit saistitiem ar vietu. Mobilitates
pagrieziens teorija sasaucas ar mobilitates hegemoniju vidusskiras izpratné par
labu dzivi un tadejadi lidzdarbojas parvaldes projektos, kas tiecas padarit
cilvekus mobilus, iespéjams, pretéji vinu vélmém. Tadéjadi mobilitates pagrie-
ziens teorija var but tikpat vardarbigs, cik uzsvars uz sedentarismu attieciba
pret cilvékiem, kuri viena vai otra iemesla dé] parvietojas un nevélas palikt
piesaistiti vietai.

Atzidami $So analitisko un politisko strupcelu, vairaki pétnieki (Escobar,
2001; Candea, 2010; Massey, 2005; Dzenovska, 2012a) aicina atgriezties pie
vietas ka pétniecibas objekta, tacu procesa kritiski izvértéjot to, kas tiek sa-
prasts ar vietu un ar cilvéku piesaisti vietai. Sads pétniecibas virziens vis-
pirms maina mérogu, liekot uzsvaru nevis uz piederibu nacionalai teritorijai,
bet konkrétam vietu un subjektu veidojo$am attiecibam, kuras var tikt mobi-
lizétas nacionala ideologija, bet kuras nav nesaraujamas attiecibas ar to
(Massey, 2005; Dzenovska, 2012a). Nucio Maculo (Nuccio Mazzullo) un Tims
Ingolds (Tim Ingold) piedava citu redzéjumu par vietu sava samu kopienas
dzives analizé, kur vieta ir nevis statiska vieniba, kurai sami ir piesaistiti, bet
gan tiek veidota tada veida, ka sami iedzivina vietu ka takas, pa kuram vini
parvietojas (Mazzullo, Ingold, 2008).5¢

Tatad gan praksé, gan teorija pastav spriedze starp mobilitati un seden-
tarismu, ka ari méginajumi atrast lidzsvaru. Sie projekti ne tikai mégina tvert re-
alitati, bet ar1 to veido. Turklat tie ir ne tikai analitiski projekti, bet ari politiski
un étiski projekti. Nakamaja sadala pievérsiSos nacionali valstiskai étiskai tradi-
cijai Latvija. leziméSu mobilitates lomu tas veidosSana, paligd nemot tadas para-
digmatiskas figiiras ki migrants un ienacéjs. Sis figiiras palidzés saprast étisko
tradiciju veidojoSos argumentus, ka ari kalpos par pamatu talakai diskusijai par
to, ka liela aizbrauksana ka sociala paradiba izraisa jaunas étiskas dilemmas.

56 Sk. ar1 4. nodalu par lauku tukSoSanos.
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Migranti, ienaceéji un citas nacionalas lietas

2010. gada sakuma, kad ar meitu bijam atbraukusas uz Latviju, lai es
saktu darbu pétniecibas projekta, kadu vakaru panému rokas kop$ bérnibas
dienam nelasito Zana Grivas gramatu “Pasaka par Diegabiksi”, lai lasitu to
savai meitai ka vakara pasacinu (Griva, 2009 [1960]). Pirma vakara stasta
beigas Diegabiksis savas “zalajas bikSelés” bez mates atlaujas dodas pasaulé
laimi mekléet, par spiti peleka Akmens mudinajumam atgriezties majas. Otra
vakara stasta Diegabiksis sastopas ar sirma Kalna izsmieklu par domu, ka,
“pa pasauli staigulodams”, kads var atrast laimi. Sirmais Kalns stasta Diega-
biksim: “Tu esi mazs plikadidis un no pasaules vél neko nezini. Paskaties ap-
kart un tu visur ieraudzisi mana darba auglus. Ta ir mana laime. Es te stavu
jau miljoniem gadu un vaiga sviedros piilos, lai cilvékiem biitu labi.” Tacu
Diegabiksis grib atrast laimi “bez ptlém un bez darba” un dodas talak. Stasts
beidzas ar Diegabiksa atgrieSanos majas, jo Diegabiksis ir “nacis pie prata”
un saprot, ka laimi var rast vien stradajot sava dzimtaja vieta.

Pirms tam par mobilitates vértéjumu Latvijas publiskaja telpa biju
interes€jusies akadémiski, bet nu tas lidz ar morali par pasaules staiguliem
un laimes meklétajiem ienaca pavisam intima manas ikdienas bridi. Lai gan
Grivas gramata nebija ieklauta latviesu literatiiras kanona, ta sasaucas ar ka-
nonliteratlira rodamo kultiirvésturisko étosu, kura labi cilvéki pa pasauli ne-
klainoja vai, ja klainoja, tad godigi atgriezas majas (Priedite, 2012). S étosa
elementi, jau caur nacionali valstisku prizmu, ienaca mana ikdiena ari lidz ar
regulariem pazinu un draugu jautajumiem, vai péc ilgstoSas studiju prom-
biitnes beidzot esmu atgriezusies Latvija. Ja Grivas Diegabiksis manai meitai
macija, ka nav ko laimi un vieglu dzivi meklét svesuma, jo laime rodama,
stradajot majas, tad pazinu un draugu jautajumi netiesi noradija uz to, ka pa-
reizais noslégums ilgstosajam studijam arzemeés biitu atgrieSanas majas. Kad
man uzdeva $adu jautdjjumu, vienmeér saminstinajos, jo pati neuztvéru savu
klatbitni ka manas ilgsto$as parvietoSanas noslegumu, seviski, jo Latvija
biezi biju ilgakus laika periodus un arl Soreiz nedomaju par savu klatbitni
tadas kategorijas ka aizbraukSana vai atgriesanas.5”

57 Ka jau minéju 1. nodala, formali mana klatbitne Latvija tika interpretéta ka atgriesanas,
jo uzsaku darbu Eiropas Sociala fonda finanséta Latvijas Universitates projekta, kura
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Runas par to, vai un ka ir pareizi aizbraukt un atbraukt, tas ir, Skér-
sot politiskas un administrativas robezas, ienaca ne tikai mana ikdien, bet
ar1 virmoja publiskaja telpa, jo 2008. gada krize bija radijusi jaunu emigraci-
jas vilni (KriSjane, Bauls, 2011). 2010. gada marta Latvijas Rakstniecibas un
miizikas muzejs rikoja diskusiju ar nosaukumu “Gajputni vai zurkas”, kuras
deé] tas sanéma parmetumus no Irijas latvie$u portala, ka vismaz dala no aiz-
braucéjiem tiek nosaukti par zurkam, jo tie devusies pari jirai labakas dzives
mekléjumos (Barkans, 2010). Izmantodami 19. gadsimta beigu un 20. gad-
simta sakuma retoriku, diskusijas organizétaji pauda vélmi diskutét par
“izceloSanas trakumu, kas parnémis lielu dalu sabiedribas”, kas rosinaja domat,
ka diskusijas izvirzita téma atbildibu par izceloSanu lika uz pasiem izcelota-
jiem, 11dzigi ka to darija Skiltera kritizétie nacionalie ideologi 20. gadsimta
sakuma.

meérKkis bija “piesaistit cilvékresursus zinatnei”, ka vienu no stratégijam minot emigréjuso
jauno zinatnieku atgriesanu.
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Sakot diskusiju, Mara Engele uzdeva jautajumu, vai “més, latviesi,
tieSam esam tadi vietsézi, ka domajam”, noradidama uz daudziem rakstnie-
kiem, komponistiem, valstsviriem un citiem inteligences parstavjiem, kuri
krietnu laiku pavadijusi arpus Latvijas, stradajot Latvijas laba. Engele rosina-
ja domat nevis par to, vai konkreéti cilveki rikojas pareizi vai nepareizi, bet
par visparpienemto aizbraukSanas traktéjumu nacionali valstiskaja étosa, ka
ari par to, vai fiziska saikne ar teritoriju ir nepiecieSama, lai piedalitos nacionali
politiskas kopienas dzivé.58 Diskusijas gaita Engele vairakkart parformuléja
savu jautajumu, vaicadama, vai latviesi ir Spridisi, tadejadi tika izmantota
literara figiira, kuras étiskas dilemmmas ir pazistamas latviski lasoSai publi-
kai. Lai gan Engele aicinaja kritiski izvértét pienémumu, ka latviesi ir vietsézi,
vina tomer izvirzija atgrieSanos par aizbrauksanas kulminaciju. Vina aicinaja
pardomat, vai islaiciga prombiitne ir negativi vértéjama. Japiezimé, ka Enge-
les piesauktie piemeéri - valstsviri un literati - uzsvéra emigrantu intelektualo
pienesumu tautas un valsts labklajiba, tddéjadi marginalizéjot tos, kuri ne-
pieder pie intelektualas elites.

Neiedzilinoties visos diskusija izskanéjusos jautajumos, kuri bija gana
interesanti un daudzpusigi (sk. Akmentina, 2010), vélos vérst uzmanibu tiesi
uz diskusija izmantoto Spridisa figiiru, kura, lidzigi Diegabiksim, iedzivinaja
étiskas dilemmas, atrisinot tas ar atgriesanos un tadéjadi iesakot pareizo ri-
cibas orientaciju attieciba uz doSanos pasaulé. Ja Spriditis un Diegabiksis aicina
uz pardomam par savu ricibu, tad “migrants” un “ienacéjs” ir figiiras, kuras
veido nacionali valstisko étisko tradiciju, noskirot “savéjos” no “sveSiem”. Jé-
dzieni “migrants” un “ienacéjs”, ka es argumentésu, neapzimeé tikai cilvékus,
kuri parvietojoties Skérsojusi politiskas un administrativas robeZas, bet gan
ar1 cilvékus ar noteiktam étiskam un politiskam orientacijam. Tiesi So figiiru
iedzivinata izpratne par parvietoSanas étisko vértibu izraisa étisko krizi So-
dien, kad pari robezam dodas nevis “svesie”, bet “savéjie”.

Analitiski 8is figiiras ir lidzigas Maksa Vébera idealtipam (Weber,
1949 [1897]). Tacu tas nav zinatniski analitisks instruments. Drizak $is figi-
ras radusas parasto cilvéku konceptuala darba rezultata, kura cilvéki analizé

58 Japiezimé, ka sadas diskusijas gandriz vienmeér tika runats tikai par latvieSiem ka
kultirvésturisku etnisku kopienu. Diskusiju par So jautajumu skatit epiloga.
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un pardoma socialo realitati. V€l jo vairak - $is figiiras nav idejiskas konstruk-
cijas, tadas ka “individualisms” vai “pilsétekonomija”, ko Vébers izmanto ka
idealtipu piemérus sava eseja par objektivitati socialajas zinatnés (Weber, 1897).
Tas vairak atgadina figiras, kuras Vébers lieto savos vésturiskajos darbos,
lai ilustrétu konkrétam laikam tipisku uzvedibu. Darba “Protestantiska étika
un kapitalisma gars” (The Protestant Ethnic and the Spirit of Capitalism)
(2003 [1905]) Vebers izmanto Bendzamina Franklina personu, lai ilustrétu,
ka darbs tiek uztverts ka religisks aicinajums. Franklina noradijumi, ka stradat
un ka uzvesties, atspogulo protestantu étikas un kapitalisma gara “fakultativo
radniecibu” (elective affinity). Franklina figiira ir €tiskas darbibas piemeérs,
kurs palidz cilvékiem orientéties pasaulé.

Tatad “migrants” un “ienacéjs” nav tikai un vienigi sociologiskas ka-
tegorijas, kas apzimé cilvékus, kuri parvietojas pari valstu robezam vai kuri
ieradusies uz dzivi no citas vietas. Sis kategorijas ir ari étiskas kategorijas,
kuras, attiecinatas uz kadu konkrétu cilvéku, norada, ka $i cilvéka uzvediba
kaut kada veida atskiras no visparpienemtas uzvedibas attiecigaja politiskaja
vai kultiiras kopiena, sakot, bet neaprobeZzojoties ar to, ka Sis cilvéks ir atsta-
jis “savu” vietu.

“Migrants” ka kategorija cirkuléja cilvéku sarunas jau pirms PSRS
sabrukuma, ta¢u Atmodas laik3, kad latviskie politiskie spéki centas atmodi-
nat no padomju miega ne tikai latvieSu tautu, bet ari nacionalas minoritates,
kategorija “migrants” kluva par étisku pretstatu kategorijai “nacionala mino-
ritate”. Sis $kirums ir seviski nozimigs, lai ilustrétu jédziena “migrants” &tis-
ko pieskanu, jo tas neatSkir “savéjos” no “citiem”, bet mégina sakartot “citus”
no nacionali valstiskas perspektivas “pareizajos un nepareizajos citos” vai
“labajos un sliktajos citos”. ST nokiruma konteksta “nacionalas minoritates”
subjekts saprata, cik nozimiga ir piederiba kultiiras kopienai, centas kultivéet
savu kultiiras identitati un attistit véstures zinasanas, kamér “migrantam”
bija vienalga par piederibu, pagatni vai nacionalo pasSnoteiksanos.

To, ka kategorija “migrants” tika izmantota ne tikai ka sociologiska,
bet ari ka étiska kategorija, var labi novérot 2005. gada Arlietu ministrijas
sagatavotaja plakatu izstadé “Nacionalas minoritates Latvija”, kura tika pre-
zentéta Eiropas Parlamentd, lai parlamentariesus izglitotu par minoritasu
politiku Latvija. Izstade tika sagatavota péc viena Latvijas eiroparlamenta-
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riesa iniciativas, lai vairotu starptautiskas sabiedribas izpratni par Latvijas
vésturi un no $is véstures izrietoSajam prasibam attieciba uz minoritasu un
pilsonibas jautdjumu risinasanu. Izstades mérkis bija skaidrot, kd padomju
nacionala politika ietekmé pécpadomju minoritasu politiku Latvija.

Izstades plakati bija sakartoti hronologiska kartiba un izvérsa stastu
par nacionalo minoritasu plauksanu Latvijas republikas kultiiras un politis-
kaja dzivé laika no 1918. gada lidz 1940. gadam. Starpkara gadu plakati attelo
ebreju, baltvacu un krievu politikus un ierédnus. Plakati rada iespaidu par
aktivu minoritasu lidzdalibu Latvijas valsts parvaldé. Plakatos ietverta zina
ir tada, ka visas nacionalas minoritates publiski un aktivi atbalstija naciona-
las valsts ideju, lidzdarbojoties Sis valsts parvaldé un kopjot savu valodu un
kultiiru.

Izlaizot Karla Ulmana autoritaras varas periodu (1934-1940), kuram
raksturiga minoritasu skolu slégSana un nacionalas vienotibas uzsvérsana,
izstade pievérsas padomju periodam. Kategorija “migrants” tiek lietota, lai
raksturotu cilvékus, kuri ieradas Latvija padomju perioda. ST $kirtne starp
migrantiem un nacionalam minoritatém ir seviski svariga, jo etnisks apzimé-
jums, pieméram, krievi, sapludindtu pirms padomju perioda Latvija dzivojo-
Sos krievus ar jaunpienacéjiem, un tiesi to $1 izstade un Latvijas minoritasu po-
litika nevélgjas pielaut. Bija svarigi atSkirt “pareizos krievus” no “nepareizajiem
krieviem”. AtSkiriba no starpkara perioda nacionalo minoritasu cienpilna at-
spogulojuma izstade pauz izteikti nievajosu attieksmi pret migrantiem. Attélos
redzamas sievietes, kas stav pie nesen atbraukusa vilciena Rigas dzelzcela
stacija. Vinam blakus redzami audekla maisi, kuru de] vinas iedzivojas iesau-
ka mesocniki (no krievu val. — maiSelnieki).

PlanSetes (sk. nakamo lpp.) labaja apaksgja stiiri ievietots teksts,
kurs uzsver, ka maiselnieku Rigas apmekléjuma meérkis bija “iepirkSanas un
labaku dzives apstak]u mekléjumi”.

66



s ck"JPJ‘i-i“" rezultata veidejusas izmainas Lut\-iju_'\ ethi
“_l. d IR e

jau pirmajos péckara gados uzsaka ktiecigu Latvijas patri p politiku,

2 pasaules kara beigds Padomju Savieniba otrreiz ckupéja Latvijas teritoriju. Padomju vara

'® cendoties realizét vienotas ju tautas izved ideju, ties ar
trikumu jauncejamajos ripniecibas objektos, Latvija liela skaitd gan brivpratigi, gan piespiedu karta
ieveda lielu daudzumu, pérsvara krievu valoda joso cilvéku no ju Savienibas dazadi
regioniem. Té ki Latvijas teritorijd bija izvietots |oti liels Padomju armijas kontingents, tad ari

Ji domju mili palika uz dzivi Latvijd, Tas viss radija katastrofalas pArmainas
etniskaja situdcija Latvija. 1989, gada latviedu skails savd zemé bija sarucis lidz 52% (salidzinajuma -
1935. gada latviesu skaits bija 77%).

Latviesu ipatsvara SAMGZINGSGNGS, PSRS br_ur‘l_dtie speki
1935.-1989.4. Latvija 20.g.5. 80.gades

o H No Padomis Smeenibas.
stbraukube migranti -

“maideinieii” Rigas drelicels
stacih. 5i jauba kategoria,
lurns gabenais Latvias
apeekigiuma mérkis bi
iepirkands un labdiu detves.
apatiki meklgjumi, voidoja
botiaku daju no pusmiona
ittauties, loarl pockorn

B ——— "= aa
5 e

Etniski vienclabigd terttorja, kur iatvietu ipatsvans i ik nekd B0% (artis temi taja), beka
o 1935, Bz 1989, godam ol samazingjs, 1935, god t8 aptvérs viss Vidzeri un gandrtz
wisy Kurzomd un Zemgak, bt 1559, padh thd bio tisl atsevihl nelioll apvidi Kurzemes
Semajos un fetumos, vistumis Videemes un Laigales saskarsmes ond un whl dadi cill
pagasti. Jbpem vird, ka Abrenos apioks sustrumdalos sedus krievitkon pegastua, ks

1935, gada veidoja lieliko nelatvisko apvidu, 1844 gadd pievienoja Krieviai. Vieds belbkajas
pilsitis un vas o pilsbiu ju wiriskar bije kluvis vissi juicts,
astonds kelbkajds pisdtds lotviedi i mazdlims

Plakats no izstades “Nacionalas minoritates Latvija: tad un tagad”.
2005. gads, Latvijas Republikas Arlietu ministrija.5

59 Plakati parpublicéti ar Arlietu ministrijas atlauju. Sis fotografijas skatamas ari Okupacijas
muzeja pastavigaja ekspozicija.
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Padomju laika cilveki Latvija ieradas no dazadam vietam un dazados
veidos. Dazus rekrutéja riipnicas vai kolhozi un tie atbrauca padomju “orga-
nizeétas migracijas” ietvaros, savukart citi ieradas pasi (Riekstins, 2004). Pre-
teji plasi izplatitajam pienémumam, ka par imigraciju uztraucas tikai latvieSu
nacionalisti vai nacionalkomunisti, vésturnieka Jura Riekstina (2004) apko-
potie dokumenti rada, ka par “haotisko migraciju” uztraucas ari padomju varas
iestades. ST “haotiska migracija”, kad cilvéki ieradas pasi bez valsts norikojuma,
radija problémas padomju varai, kas uztraucas par nepietiekamu nodarbina-
tibu un dzivojamo fondu (Riekstins, 2004; Pabriks, 2003).

Atteli un narativs par maiselniekiem, kuri ieradas Riga labakas dzives
mekléjumos, atainoja parvietoSanos labakas dzives mekléjumos ka etiski
problematisku procesu, jo to vadija utilitari apsvérumi. Izstade uzsvéra at-
Skiribu starp nacionali un ekonomiski orientétdm dzives pasaulém, kuras
personificéja ar nacionalo minoritaSu un migrantu palidzibu. Ja nacionali orien-
téta dzives pasaule, kuru iedzivinaja nacionalas minoritates, bija laba, tad
ekonomiski orientéta dzives pasaule, kuru iedzivinaja migranti, tika uzskatita
par étiski nepilnvértigu, pat apdraudosu. Lai gan migranti etniski neatSkiras
no starpkaru minoritatém, vinus atSkira to nepilnvértigais étoss.

Nenoliedzami, populara diskursa jédziens “migrants” biezi tiek attie-
cinats uz krievu valoda ikdiena komunic€joSiem cilvékiem, labéji orientétas
aprindas kliistot gandriz vai par sinonimu apziméjumam “krievs”. Tacu §1
diskursiva asociacija starp jédzieniem “krievs” un “migrants” pilniba neatklaj
jédziena “migrants” saturu. Par to liecina ari figiiras “migrants” lietojums
geografa Edmunda Bunkses gramata “Intima bezgaliba” (Bunkse, 2007). Gra-
mata attélota BunkSes ciemosSanas Latvija 80. gadu beigas, taja skaita savas
vecasmates lauku majas, kuras nu dzivoja “migrantu” gimene. BunkSe aprak-
sta braucienu vilciena no Leningradas uz Rigu, kura gaita, tuvodamies Latvi-
jas robezai, cer saskatit viensétas Latvijas ainava. Kopa ar draugiem veikto
celojumu uz vecasmates lauku majam BunkSe apraksta sadi:

Braucot no Rigas pa Pleskavas Soseju - ta bija tikpat tuksa ka senak;
tikai reizi pa reizei paradijas pa kravas masinai ar lieliem, baltiem ci-
pariem un kiriliskiem burtiem aizmuguré -, es biju Joti satraukts. ...
Kad tuvojamies tam apvidum, ainava kluva pauguraina un cels veda
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augsup un lejup. Skatiens ietvéra egles un bérzus, ka ari pa kadai vien-
sétai. Kad nokluvam istaja vietd, es lenam atpazinu ainavas galvenas
aprises. Ta var justies, satiekot cilvéku, kuru esi pazinis ka veseligu un
neskartu biitni, bet kuru stipri sakroplojis nelaimes gadijums vai skar-
bas dzives gadi.

Piebraucamais cels, kas veda kalnd, vairs nebija taisns; tas meta likumu
ap lielu diki, par ko bija pdrverties piesarnots un aizaudzis melioraci-
jas gravis, kurs stiepas gar Soseju. Kad sasniedzam dublaino, dzildm
grambam izvagoto piebraucamo celu, es ieraudziju, ka liela rija un
govju kiits vairs nestdav sava vietd. Zirgu stallis gan bija neskarts, ta
laukakmenu sienas tiesi tddas pasas ka sendak, bet jumta régojas daudzi
caurumi. Dzivojamd madja atradds sava vietad, bet tas gard jumta linija
abos galos bija mandmi ieliekusies uz ieksu. Majai apkart bija haotiski
ierikoti saknu darzini (taisnibu sakot, vél bija ziema). ...
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Miis neganti apréja kaulains, dzeltenbriins suns nolutusam ausim. Pa-
vecs virietis un sieviete, abi novalkatas drébes, izndca pa durvim mums
pretim. Vini bija krievi. Abi mani jaunie lidzbraucéji, kuri runaja krie-
viski, uzskatija, ka japaliidz, lai miis ielaiZ ieksa. Es iebildu, tomér vini
paliidza. Un meés tikam aicindti taja telpa, kas reiz bija bijusi galvena
dzivojama istaba (mdja bija sadalita cCetru gimenu dzivoklos). Sienas
un griesti bija melni no sodréjiem un ari stipri oda péc tiem. Istabas vidi
stavéja spainis, lai savaktu lietus tideni, kas stcas cauri jumtam. (Velak
man paskaidroja, ka migrantiem ir raksturiga vienaldziga attieksme
pret mdjokla uzturésanu kartibd.) Bija sapigi to redzét, bet lieldko
triecienu sanému tad, kad mani lidzbraucéji krievu parim pastastija,
ka es piederu pie mdjas bijuso ipasnieku gimenes. Sieviete tulit saka
vaimanat un, lauzidama rokas, rinkoja pa istabu. Vina domaja, ka es-
mu ieradies atprasit saimniecibu un izlikt vinu no mdjam; nemitigi
vaimandjot, vina man centds parddit, ko vini maja uzlabojusi. Sievietes
brécieni un tudens spainis bija vairdk, neka es spéju izturét. Izmetos
laukad, aizskréju aiz majas un saliecies grasijos izvemties. Tacu tikai
vemstoties raustijos (Bunkse, 2007: 53-54).

Bunks$es narativs izmanto migranta figiru ne tikai ka sociologisku
kategoriju, kas apzimeé cilvékus, kuri ieradusies padomju nacionalas politikas
vaditi, bet ka etisku kategoriju, lai noraditu uz kvalitativi citadu veidu, ka iz-
dzivot vietu un apkartéjo vidi. Kategorija “migrants” ne tikai liecina par kon-
kréto iedzivotdju citddo izpratni par to, ka riipéties par vietu un maju, bet
par padomju varas veiktajam izmainam Latvijas ainava, kuras, tapat ka mig-
rantu majas dzive, liecina par necienu pret apkartéjo vidi un tas kulttrveésturi.
Sis vides degradacija kopa ar cilvéku dzives tragédijam, taja skaitd migrantu
uztraukumu par gaidamajam parmainam, BunkSem izraisa nelabumu.

Migrants ka figlira paradas latvieSu étiskaja tradicija, mekléjot eko-
nomiski nodrosinatu (labaku) dzivi, nevis augstakus garigus mérkus, un ar
citadu attieksmi un ripém par ainavu un majvietu. Migranta étiskas nepilnibas
tiek raksturotas, izmantojot konkréetu darbibu vai vides aprakstu: veikalu
Sturmésana, caurais jumts un sodréjiem noklatas sienas. Migrants ir atsavi-
nats no savas izcelsmes zemes un kopienas, tadé] vinam zudusi vai ari nekad
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nav bijusi étiskie orientieri. Sis vésturiski specifiskais migranta attélojums
sasaucas arl ar moderno sedentaro metafiziku, kura, ka norada Lisa Malki
(1992), iesaknotibai tiek pieSkirta morala vértiba, savukart parvietotiba vai
atrausana no sakném tiek uzskatita par demoraliz€josu (sk. ar1 MacIntyre,
1984; Butler, 2012).

Ja tie, kuri Skérsoja étiski valstiskas robezas padomju laika, tiek uz-
skatiti par migrantiem, tad tos, kuri pasreiz€jas Latvijas valsts teritorija
Skérso pagastu vai novadu robezas, dévé par ienacéjiem, lai gan valstiska
liment Sie ienacéji tiek atziti par savéjiem. Tapat ka migrants, arl iendcéjs nav
tikai un vienigi sociologiska kategorija, kas apzime cilvékus, kuri dzimusi citur
un apmetusies uz dzivi attiecigaja vietd. Apziméjums “ienacéjs”, tapat ka
“migrants”, ari var tikt attiecinats uz atsSkirigu domasanu, pasaules redzéju-
mu vai uzvedibu attieciba pret jauno mitnes vietu. Rundjot par aizbrauksanu,
kada Kurzemes novada domes priekSseédétajs man teica, ka emigracija ap-
draud vietéjo kultiiru: “Pédéjo 70 gadu laika pazudusi tris no Cetriem cilve-
kiem. Vienigi patriotisms un ekonomika var mius glabt.” Vinaprat, tas nozime,
ka nepiecieSams kopt vietéjo kultiiras identitati ne tikai ka ideologisku pro-
jektu, bet ar1 ka ekonomisku projektu. Pédéjos gados novadam izdevies sanemt
starptautisku finanséjumu vietgjas kultiiras uzturéSanai un kopsanai. Novada
vaditaja “patriotisma un ekonomikas” vizija izradijusies augliga. Tacu ne visi
iedzivotaji to atbalsta:

Mes redzam starpibu starp cilvékiem, kuriem ir vietéjas saknes, tiem,
kuriem ir vietéja sajtita, un tiem, kas ieradusies ka migranti no citurienes.
Mums ir daZi iendcéji, kuriem ir negativa attieksme pret to, ko daram.
Mums te ir lidziga situdcija ka ar krieviem Rigad, kuriem viss vienalga
un kuri labprat pievienotos Krievijai. Vini [iendcéji] ir no citurienes un
viniem Skiet, ka vietéja kultiira nav vajadziga, ka misu [latviesu] nav
tik daudz un ka tadel nevajag uzsvert vél atsevisku vietéjo identitati.

Ka skaidroja novada vaditajs, dala So ienacéju, no kuriem kads acim-
redzot bija ari deputatu karta, uzsver citu, tiri ekonomiski orientétu attisti-
bas viziju. Ta ka es biju jau kadu laiku uztur€jusies novada centra, ieveroju,
ka daZzi no tiem, kas aktivi piedalas vietéjas identitates kopsSana, déve sevi
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par ienacéjiem. Kad es $So jautdjumu izvirziju saruna ar novada vaditaju, misu
talaka saruna attistijas sadi:
DD: Bet jums tacu ir iendcéji - cilvéki no citam vietam, pagastiem, kas
atbalsta vietéjo kultiiru un pasi taja aktivi piedalas.

Vaditdjs: Paldies Dievam, ka mums vini ir. DaZi no viniem ir loti labi
cilveki. Pieméram, Liene, vina nav vietéeja. Vina ieprecéjas. Mums ir daZi
Joti labi piemeri. DaZas sievas folkloras kopa nav vietéjas. To sauc par
integraciju. Mums nav nekas pret iendacejiem, bet ja iendaceéjs sak dikteét
savus noteikumus...

DD: Vai tas nozimé, ka cilveki klist par iendacéjiem, ja vini neuzvedas
peéc vietéjiem likumiem, tradicijam? Vai tas nozimé, ka tie, kas ir integre-
jusies, nav ienaceji?

Vaditdjs: Ne, es vinus par tadiem neuzskatitu. Ir kadi puristi, kas ta
varbut domatu, bet es né.

Saja saruna redzams, ka kategorijas “migrants” un “ienacéjs” darbo-
jas ka etiskas kategorijas, ar kuru palidzibu noskirt pareizu vai atzistamu ri-
cibu no nepareizas. Kaut ari situacija sarezgijas, tiklidz to sakam $ketinat, un
sarezgitos vél vairak, ja izskatitu katru ienacéja gadijumu, kategorija “iena-
c€js” visa visuma tika saistita ar ekonomiski orientétu dzives pasauli, jo iena-
C€ju attistibas vizija bija saistita ar meza industriju, nevis kultiiras kopsanu.
Tas gan nenoziméja, ka visi sociologiski definéjami ienacéji aizstavéja $adu
viziju, bet to atbalstija tie, kas ari etiski palika ienacéji. K norada Aija Priedi-
te (2012), arl latvieSu kanonliteratiira ienacéji tika uzskatiti nevis tikai par
tadiem, kuri nesen ieradusies, bet par tadiem, kuri izjauc vietéjo harmoniju.

Sis vésturiski veidojies pretstats starp ekonomiski un ideologiski
orientétam dzives pasaulém, pieskirot ideologiski orientétai pasaulei étisku
vértibu, savukart ekonomiskai - tikai utilitaru saturu, tiek parnests ari uz
diskusijam par misdienu aizbraukSanu un emigraciju plasaka nozimé. Tas
saistits arl ar to, ka politiska emigracija vai béglu gaitas attaisnotas un pat
augsti vértétas ne tikai Latvijas vésturé (Bela, 2011), bet ari starptautiskaja
prakse. Ka raksta Karolina Folisa (Karolina Follis), Eiropas Savienibas valstu
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patvéruma pieskirsanas likumdosana atzist par bégliem tos, kuri cies$ no po-
litiskas vajasanas, tacu ne tos, kuri dodas béglu gaitas ekonomisku apsvérumu
de] (Follis, 2012; Szmagalska-Follis, 2011). Ja politiska migracija tiek uzskatita
par vardarbibas rezultatu, tad ekonomiska migracija tiek uzskatita par indi-
vida izveli, lai gan tas ir loti apSaubams uzstadijums, nemot véra to socioeko-
nomisko situaciju, kura atrodas daudzas no ta sauktajam “jaunattistibas valstim”,
kuras vél ik pa laikam plosa daZzidas dabas katastrofas.6® Sis iesaknojies
uzskats, ka emigracija politiskas brivibas apstaklos var biit vienigi individa
izvéles jautajums un ka tada ir étiski apSaubama no nacionali valstiskas
perspektivas, ignoré ekonomiskas, politiskas un socialas dzives organizacijas
formu un praksu vardarbibu (Benjamin, 1996 [1913-1926]; Butler, 2012).

Dzivojama dzive

Aizbrauksanai, tapat ka jebkurai cilveka ricibai, reti kad ir viens notei-
coSais iemesls. Tacu gan ikdienas, gan politiskaja, gan pétnieciskaja diskursa
vérojama tendence meklét tiesi to — aizbrauksanas galveno noteicoSo iemesluy,
iespéjams, lai to novérstu un tadéjadi apturétu aizbrauksanu. Nenoliedzami,
ir daudz vieglak domat, ka Sis iemesls ir viegli identificEjams un novérsams,
nevis apsvért domu, ka nepiecieSama fundamentala ekonomiskas, socialas
un politiskas dzives reorganizacija.

Ka redzams 19. gadsimta beigu un 20. gadsimta sakuma izteikumos
par izcelo$anu, Skiltera kritizétie “Latvijas burzuaziskie vésturnieki” uzskatija,
ka zemnieku izceloSanu izraisijusi “izceloSanas kare”, “lauzu tumsais prats”
un “gudru viru trilkums” (Skilters, 1928: 5), tatad neracionalas, ideologiski
uzkurinatas Kaislibas, nevis saprats. Skilters cité I. Krodznieku, sakot, ka, ja
visiem biitu izdevies izcelot, “Latvijas gan tad mums nebttu”. Tadéjadi latviesu
vésturnieki piedévéja izceloSanu zemnieku netikumiem, nevis objektiviem

60 Karolina Folisa raksta par ekonomiska migranta kategoriju: “Piemérojot So kategoriju
cilvekiem, kuri netiek atziti par politiskas vajasanas upuriem, Sie cilveki tiek simboliski
izslégti no béglu kopienas un raksturoti ka cilveki, kuri devusies pari robezai péc savas
izvéles, nevis nepiecieSamibas spiesti.” (2011: 118)
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socialiem apstakliem, kas atbrivoja vinus no sarezgita uzdevuma Kritiski iz-
vértét socialpolitisko un ekonomisko iekartu, kurad vini darbojas. Skilters
oponé Siem uzskatiem, preti likdams savu interpretaciju, kura uzsver struk-
turadlus iemeslus: slikto ekonomisko situaciju, strauju labibas cenu krisanos
un dzimtbutniecibu, kas ekspluatéja zemniekus, biezi atstajot tos pilniga ba-
da (Skilters, 1928). Tatu ne viens, ne otrs skaidrojums nav paspietiekams.
Ka redzams no Vitas ZelCes redakcija publicétas Krisjana Valdemara sarakstes,
zemnieku izceloSanu ietekméja gan vinu griitais stavoklis, gan saklausitas
runas, ka Krievija viegli var dabiit zemi (ZelCe, 1997, 1999). Ne visi zemnieki,
kas atradas grita stavokli vai bija saklausijusies dazadas runas, izceloja, tatad
konkréta riciba izrietéja no strukturalu faktoru mijiedarbes ar subjektiviem
iemesliem, kas varéja biit gan ekonomiski, gan sociali, gan politiski. Mégina-
jumi izce]oSanu piedévét vienam noteicoSam iemeslam nav daudzpusigs so-
cialas realitates skaidrojums, bet politiski vai ideologiski ievirzits arguments.
Ta ka socialas realitates interpretacija netiek radita vakuuma, bet ir dala no
argumenta, tad ir pilnigi saprotams, ka interpretacijas censas cita citu atspé-
kot vai papildinat, stratégiski uzsverot vienu faktoru vairak neka kadu citu.

Lidziga situacija attieciba uz aizbraukSanu vérojama Sodien. Sarunas
ar Latgales un Kurzemes novadu iedzivotajiem biezi vien ka pirmais un pri-
marais iemesls tam, ka cilvéki aizbrauc uz arzemém vai aiziet uz pilsétam,
tiek minéts darba tritkums: “Darba ta’ nav; ko ta’ vini te daris?” Tacu garakas
sarunas parasti ieziméjas sarezgitaka bilde. Pat tad, ja uzmanibu pievers tikai
ekonomiskajai sféerai, iemeslu kopums ir gana plass: kreditu slogs, nepietie-
kamas algas, dzives dardziba vai vienkarsi “bezizeja”, ka to nosauca viena
Kurzemes novada iedzivotaja, ar kuru biezi sarunajos pétniecibas gaita. “Ja
alga ir Ls 400 un kreditos janomaksa tikpat, ka tad tadu darbu var nemt?” vina
pratoja. Savukart Latgales novada pagasta, kura stradaju, bija griitibas atrast
kadu, kurs stradatu par gramatvedi par Ls 220 ménesi. Ta pasa Latgales pa-
gasta puisis, kurs$ stradaja par biivinZenieri novada domeé, rékinaja, ka nor-
malai dzivei - tadai, ka varétu ést, ko gribas, un vél atlauties nopirkt masinu,
kas laukos loti nepiecieSama - vajadzétu tris reizes lielaku algu, neka vinam
ir Sobrid. “Te jau tomeér viss ir dargaks”, vins teica. “Pat kreisais benzins te ir
dargaks neka Riga. Ja te var nopirkt par septindesmit pieciem santimiem
[litra], tad es zinu vietas Riga, kur var dabit par septindesmit.”
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Mani dati, ka ari citi lidz Sim veiktie pétijumi, kas koncentréjas tiesi uz
aizbraucéjiem, uzrada ari citus iemeslus, taja skaita neapmierinatibu ar skolu
sistému, birokratiju, ierédniecibas attieksmi vai vienkarsi cilvéku attieksmi
citam pret citu (Indans u. c,, 2006; Lulle, 2009). Japiemin ari Mihaila Hazana
raksts 2010./2011. gada Parskata par tautas attistibu, kura tiek aprakstiti aiz-
brauksanas plani Latvijas iedzivotaju vidi. Hazans norada, ka ekonomiskas
dabas apsvérumi ir svarigi, tacu ne vienmeér ir dominéjosie. Pat tadi cilveéki,
kuriem ir darbs, plano aizbraukt, jo jiitas “neapmierinati ar valsti notieko$So”
vai citadi ierobezoti (Hazans, 2011: 91).

Aiznemoties no politikas filozofes Dziiditas Batleres, varétu So ap-
staklu kopumu apzimét ar jédzienu “dzivojama dzive” (livable life), ar ko es
saprotu dzivi, kura ir iesp&jams ne tikai izvilkt pliku dzivibu, bet kaut cik stabi-
li uzturét tadu eksistenci, kuru cilvéks uzskata par labu esam (Butler, 2004: 8).
Jédziens “dzivojama dzive” pievérS uzmanibu robezskirtnei starp dzivojamu
un nedzivojamu dzivi, no kuras izriet konkrétas darbibas, pieméram, emig-
racija. Es velos atskirt So jédzienu no “labas dzives” tadél, ka tautas valoda
“laba dzive” tiek attiecinata uz ekonomiski nodrosinatu dzivi, lai gan morales
filozofija Sis jédziens tiek izmantots, lai apzimétu tikumigu, pareizu dzivi
(piem., MacIntyre, 1984). Jebkura gadijuma ari jédziena “laba dzive” ir pozi-
tivs saturs, savukart es vélos uzsvért robezskirtni starp dzivojamu un nedzi-
vojamu dzivi.

Ka norada Batlere, atsaucoties uz Hégeli, papildu spéjai nodrosinat
sevi ar iztiku un citiem nepiecieSamiem resursiem, tadiem ka izglitiba un veseli-
ba, nozimiga dzivojamas dzives sastavdala ir ari cilvéka atziSana (recognition)
diskursivas un materialas attiecibas ar lidzcilvékiem un valsti. AtziSana attie-
cibas ar lidzcilvékiem un varu ir nozimigs subjektivitates veidoSanas ele-
ments. Tas, ka cilveks tiek atzits vai uzrunats ka noteikta veida subjekts
sadas socialas varas attiecibas, veido vina/vinas pasSizpratni un ricibspé&ju.6!
Citiem vardiem sakot, jautdjums nav par atziSanu vai neatziSanu vispar, bet

61 Jedziens “atziSana” tiek nemts no Héegela darbiem, seviski Hégela diskusijas par kunga
un kalpa attiecibam “Gara fenomenologija” (The Phenomenology of Spirit) (Hegel, 1979
[1807]; Markell, 2003: 93). Lai gan politiskaja teorija tas tiek izmantots debatés par
multikulturalismu un grupu identitati publiskaja telpa, Seit to velos piemérot ari
cilvekam ka socialai butnei.
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gan par to, ka cilveki tiek atziti konkrétas attiecibas. Dzive var klit mazak
dzivojama, ja cilvéks netiek atzits ka subjekts péc tiem parametriem, kuri
veido vina/vinas paSizpratni un ricibspéju. Ja attiecibas ar valsts parvaldes
institiicijam cilvéks tiek uzrunats tikai un vienigi ka disciplinéjams subjekts
vai darbaspéks, nevis ka dziva, elpojosa un radosa biitne, tad ilgstosa Sada
veida situacija var novest pie secinajuma, ka dzive nav dzivojama, kam, savu-
kart, var sekot emigracija.

Klasisks piemérs ir geju, lesbieSu vai transpersonu emigracija dél ta,
ka Latvijas publiska telpa ne tikai neatzist vinu eksistenci, bet to aktivi no-
liedz, tadéjadi padarot dzivi nedzivojamu. Cilvéks sevi neatpazist heternor-
mativaja publiskaja telp3, ikdiena jltas apspiests, tadél nolemj mainit dzives
vietu. Maris Sants ir vispazistamakais $adas emigracijas piemeérs, tacu ir ari
citi (Rudusa, 2012). Aizbrauksana ka iespéja ir pastavigi klatesosa daudzu
LGBT (lesbiesu, geju, biseksualu un transpersonu) aktivistu dzives repertu-
ara. Turklat ta ir klatesosa ne tikai marginalizétu grupu parstavju iesp&jamo
ricibu klast3, bet ar1 profesionalu, pieméram, operdziedataju vai pétnieku, ka
ari lauku iedzivotaju ricibas repertuira.s2 Sim jautdjumam vairak pieskarsos
nakamaja nodala.

Netverami dzivojamu dzivi veidojosi faktori var bt tikpat nozimigi,
cik skaidri identificéjami ekonomiskie faktori, taCu tie reti kad tiek uzskatiti
par objektiviem, tatad pamatotiem. Parsvara tie tiek uzskatiti par subjektiviem
faktoriem, tadéjadi aizbraukSana tiek piedévéta tikai un vienigi personiska-
jai izvélei vai “labakas dzives mekléSanai”, nepievérsot uzmanibu socialajai
un politiskajai vide, kura tikpat liela méra padara dzivi (ne)dzivojamu ka
nepietiekama alga. Turklat “nepietiekama alga” ne vienmér nozimé naudas
trikumu, bet var noradit ar1 uz nesaderibu starp cilvéka ieguldito darbu un
resursiem - taja skaita izglitibu un kvalifikaciju -, un apmierinajumu, ko vins
vai vina sanem darba.

Sis sarezgitais apstaklu kopums, kurs$ rezultéjas dzivojama vai nedzi-
vojama dzive, biezi vien ir mulsinoss, tadé] nav brinums, ka cilvékiem gribas
izveidot secigi saliktu hierarhisku iemeslu sarakstu, kas statistiski sakartotu

62 Sk. Arna Altena rakstu par to, kadi faktori ietekmé studentu un profesionalu lémumus
par atgrieSanos vai palikSanu arvalstis, kur iegiita izglitiba. (Altens, 2012)
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mulsino$o un nepadevigo socialo realitati, vai ar1 Kerties pie visvieglaka no
celiem, noradot uz aizbraucéju netikumiem vai étiski apsaubamo ricibu. Sados
gadijumos pardomu vérts ir ari jautajums par to, kuram tiek piedéveéta vai
kur$ uznemas bit autoritate, lai interpretétu ricibu un tas étiskos aspektus.
Sos jautdjumus labi ilustré kada mana saruna Kurzemes puseé.

Ciemojos pie saviem informantiem Kurzemes piekrastes ciema sa-
viesiga pasakuma, kura piedalijas ari kads virietis, kuru lidz $im nebiju sati-
kusi. Saja ciemos$anas reizé pateicu saviem informantiem, kuri bija kluvusi
par draugiem, ka péc projekta nosléguma dodos stradat kada arvalstu uni-
versitaté. Virietis rosinaja uz sarunu par to, vai mana aizbrauksana ir patieSam
pareizi motivéta un jautaja “nu pasaki man, kapéc tu brauc prom?”. Jitot, ka
jautajums nav pavisam nevainigs, es, tapat ka daudzi citi, ar ko ieprieks biju
runajusi, pavisam 1si paskaidroju, ka ta alga, kas mani sagaida ka universita-
tes pasniedzéju péc projekta beigam, ir nepietiekama, lai nodrosinatu dzivi.
Sapémis atbildi, ko bija sagaidijis, virietis man retoriski jautaja: “Bet tu tacu
esi apgérbusies un paédusi, vai ne?” Ar So vins vélgjas pateikt, ka manas vélmes
un ekspektacijas noteikti parsniedza pamata vajadzibas, tddéjadi padarot
manu aizbraukSanu par izveéli, nevis spiestu lietu. Vinaprat, es nebiju beziz-
ejas stavokli, tade] mana aizbrauksana bija apliecinajums tam, ka es savas
materialas vajadzibas vértéju augstak par étiski pareizu ricibu, respektivi,
palikt uz vietas un censties stradat, lai uzlabotu kolektivo labklajibu ar savu
fizisko klatbutni.

Sadi ievirzita, saruna nekadi nevareéja izvérsties man par labu. Tacu,
turpinot sarunu, es teicu, ka manu aizbrauksanu veicina ari neapmierinatiba
ar citiem darba un sabiedriskajiem apstakliem un ka jauna darba vieta ne tikai
nodrosina pietiekamu algu, bet ari interes€jas par manu pétniecibu un kopa
ar mani vélas veidot vidi intelektualai izaugsmei. Turklat mana piesaiste Lat-
vijas pétnieciskajai telpai netiek pilniba sarauta, ta ka ieguvéji biisim abi.

Tacu virietis bija neatlaidigs un vaicaja, kas man traucé sédét Latvij3,
lasit un kopt savu intelektuadlo kapacitati. Vin$ vél€jas uzsvert, ka, par spiti
tam, ka Latvija varu darit visu to pasu, ko citur, esmu izvéléjusies aizbraukt,
ka ta ir mana izvéle, nevis apstak]u spiesta lieta. Protams, apstaklos, kad neviens
nedraud ar tankiem vai deportacijam, ta ir briva izvéle tada izpratné, ka nepa-
stav tieSs vardarbibas drauds. Tacu, ka noradijis Misels Fuko, briviba pastav
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vienigi varas attiecibas (Foucault, 1988). Produktiva vara, kuru analizéja Fuko,
paklauj individus, vienlaicigi veidojot tos par noteiktiem subjektiem ar no-
teiktu izvé]u repertuaru; tatad dod tiem ricibspéju un brivibu izvéléties $1re-
pertuara ietvaros.

Tacu vairak par to, vai aizbrauksana ir mana izvéle vai apstaklu spiesta
lieta, mani interesé ta pozicija, kuru virietis ienéma, lai apSaubitu manus aiz-
brauksanas iemeslus. Es skatijos uz virieti un pratoju, vai vina morala autori-
tate izrietéja no pasa darbibas. Ka vélak noskaidrojas, virietim pieder bizness,
kura pirms krizes tika nodarbinati diezgan daudz vietéjie iedzivotaji. Tacu
bizness ticis pamanits tadeél, ka ta IpasSnieks méginajis maksat péc iespéjas
mazak. Man nav bijusi iespéja parbaudit So faktu arpus manu informantu
teiktd, tacu tas, ka virietis sagaidija, ka vina darbinieki biis apmierinati ar
mazuminu, Skita atbilstosi vina nostajai saistiba ar manu aizbrauksanu.

Acimredzot, td nebija vina pasa riciba, kas deva vina diskursam
legitimitati, bet gan nacionali valstiska étiska tradicija, kura ironiska karta
saskanéja ar vina biznesa vajadzibam. Nacionali valstiskaja étiskaja tradicija
pozitiva nozime tiek pieskirta pieticigumam, spéjai izdzivot no mazumina un
savilkt jostu, ja nepiecieams. So uzsver pat tie (vai varbiit sevigki tie?), kuri
pasi nebit nedzivo no mazumina. Miisu saruna virietis uznémas soga lomu,
jo taja bridi vin$ parstaveja étisku tradiciju, kurai vin$ jutas piederigs pat
tad, ja vina pas$a riciba to, iespéjams, neatspoguloja. Si tradicija - ka uzskatu
un argumentu kopums - deva vinam gan legitimitati, gan repertuaru, ar kura
palidzibu apSaubit individa - tas ir, manu - ricibu. Miisu saruna paradijas arl
tas, ka nepastav skaidra robeza starp dzivojamu dzivi un nedzivojamu dzivi.
Ne viens, ne otrs no mums neuznémas definét robezu, bet abi tai méginajam
pietuvoties sarunas gaita. Misu saruna veidoja €tisko tradiciju, kura sastav
tieSi no argumentiem par to, vai individa riciba ir pareiza vai n€, nemot véra
apstaklus un visparpienemtos uzskatus par to, ka ir labi un pareizi. Més
nenonacam pie vienota secinajuma, bet rosindjam viens otra un apkartéjo
domasanu.

Mans mérkis $aja nodala bija ieskicét nacionali valstisko étisko tradi-
ciju ka argumentu kopumu par aizbrauksanas iemesliem un sekam. Jautajumi,
par kuriem tiek debatéts tradicijas ietvaros ir $adi: kddam jabit cilvéka mora-
lajam saistibam ar lidzcilvékiem un ar valsti? Vai un ka aizbrauksana $is saisti-

78



bas parrauj? Kur ir robeza starp attaisnojamu aizbrauks$anu un aizbrauksanu
vieglakas vai labakas dzives mekléjumos? Vai méginajumi uzlabot dzivi tik
tieSam ir nosodami? Uz nevienu no Siem jautajumiem nav skaidras atbildes,
tacu debates par tiem - publiskas un privatas - veido nacionali valstisko
étisko tradiciju $aja vesturiskaja momenta.

Ja $aja nodala ieskicéju to, ka aizbraukSana izskatas no nacionali val-
stiskas étiskas tradicijas perspektivas, ka s1 vésturiski veidojusies étiska tra-
dicija tiek izmantota par mérauklu, lai izvértétu aizbrauksanu, tad nakamaja
nodala ilustrésu to, ka aizbrauks$ana ir pastaviga klatbiitne lauku iedzivotaju
dzives pasaulés, tadéjadi pati klidama par mérauklu ricibas izvértésanai. Ja
$aja nodala paliksana vai biiSana uz vietas bija atskaites punkts, ar kura pali-
dzibu tika veértéta aizbrauksana, tad nakamaja nodala atskaites punkts bis
aizbrauksana. Ja biiSana uz vietas tika vairak vai mazak pienemta par normu
lidzSinéja étiska tradicija un migracija ka novirze no $is normas, tad ka So-
brid izskatas to cilvéku dzives pasaule, kuri ir uz vietas, bet kuri diendiena
sadzivo ar aizbrauksanu?
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3. nodala

IKDIENAS ETIKA UN POLITIKA:
AIZBRAUKSANA KA KLATBUTNE UN RICIBA
LAUKU IEDZIVOTAJU DZIVES PASAULE

Apsveikumu koncerts Latvejis radeja.
Katrina nu Anglejis sveic sovu muosu Kristini Ireja.
(Latgolys Studentu centrs, 2011)

“Mes ar jaunieSiem daudz runajam par aizbraukSanu,” saka Sanita,
Latgales novada projektu vaditdja, kura brivpratiga karta strada ar novada
jaunieSiem. AizbraukSana ka doSanas darba vai macibu gaitas uz arzemém ir
pastaviga klatbiitne manas pétniecibas vietas, pat tad, ja no konkrétas vietas
ir aizbraucis salidzino$i neliels skaits cilvéku.®® Ta gruzd gan jaunieu, gan
pusmiiza cilvéku pratos. DaZiem tas ir passaprotams solis péc skolas pabeig-
Sanas, citiem tas ir veids, ka cinities ar Skietami neparvaramiem apstakliem.
Ka teica kada Latgales novada iedzivotaja, kuras virs jau astonus gadus dzivo
un strada Anglija, “esam ekonomiskas situacijas vara. Ta ir neparvarama vara”.

Iepriekséja nodala analizéju nacionali valstisko étisko tradiciju, kura
vésturiski dominéjis pienémums, ka ir labi biit uz vietas un ka parvietosanas
par administrativaim un politiskim robezam ir nevélama. Saja nodala pievérsisu

63 To gan ne vienmeér var precizi konstatét. Cilvéki statistiku nezina, tadas pat nav. Aprékini
tiek izteikti, nemot véra attieciga cilvéka zinasanas par to, kurs ir aizbraucis. Gadas t3,
ka saka, ka nav jau tik daudzi aizbraukusi, bet, kad sak skaitit, tad sanak pulka.
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uzmanibu tam, ka aizbraukSana ir ne tikai sociala paradiba vai étisks drauds
no nacionali valstiskas perspektivas, bet gan pastaviga klatbiitne lauku iedzi-
votaju dzives pasaulé, tas ir, pieredze balstita pasaules uztvere un no tas iz-
rietosa riciba. AizbraukSanas ienaksSana Saja dzives pasaulé paplaSinajusi
lauku iedzivotaju iespéjamo ricibu klastu. AizbrauksSana biezi kalpo ka mér-
aukla, lai izvértetu dzives apstaklus un savu spéju tos mainit. Citiem vardiem,
uz vietas palikuSo pardomas par sevi un savu dzivi ietver aizbraukSanu ka
socialu paradibu, ar kuru viniem jadzivo, ka ari aizbraukSanu ka iesp&jamu
ricibu pasu iespéjamo ricibu klasta. Daudzas gimenes parruna iespéju aiz-
braukt kaut teorétiski, tadéjadi izvertéjot savas pasreizéjas dzives izvéles.
Kada Kurzemes novada skolotaja: “Més ar viru bijam Londona 1994. gadj,
ciemos pie vira drauga. Tur pirmo reizi redz€jam datoru, kad te vél tadu ne-
bija. Tad vél neviens nebrauca, nevaréja jau arl. Tagad ar viru rundjam, bet ta
pavisam teorétiski, ka, ja tad biitu braukusi, kad neviens vél nebrauca, tad ja.
Tad varétu vél valodu iemAcities, vél bijam jauni, bet tagad vairs ne.”

DaZzreiz $adas teorétiskas sarunas arl nonak lidz realai aizbrauksa-
nai, dazreiz né. Dazreiz cilvéki noZz€lo, ka §ada saruna uzsakta. Latgales novada
iedzivotaja stastija, ka 2004. gada ar viru bija spriedusi par savu situaciju. Un
vina izmetusi frazi, kuru tagad nozélo: “nu tad neko darit, tad jabrauc prom”.
Un ta virs, biidams uznémigs cilvéks, ari aizbrauca. Nu jau astonus gadus dzi-
vo un cinas London3, kas nebiit nav viegli, seviski krizes un péckrizes gados.

Sarunas par aizbraukSanu palidz cilvékiem orientéties situacija. Agrak
neiedomajama riciba ir kluvusi par plasi izplatitu socialu paradibu un tadéja-
di par klatbutni, ar kuru jarékinas. Daudzi sev uzdod jautajumus: vai es ari
varétu aizbraukt? Varbut man ari vajadzétu pameéginat? Vai aizbraucéjiem ir
citadakas prasmes neka man? Kapéc es palieku, ja tik daudzi dodas prom?
Latgales un Kurzemes novados, kuros veicu pétniecibu, aizbrauksana vairu-
ma gadijumu tika skatita ka drosmigs, pat tragisks solis bezizejas situacija,
kad zudis ne tikai darbs, bet ar1 ceriba uz labaku nakotni (sk. 5. nodalu). Lauku
iedzivotaji neuzskata aizbrauksSanu par vajuma vai netikuma izpausmi, at-
kapsanos vai nodevibu, ka tas vél joprojam izskan publiskaja telpa (sk. 2. no-
dalu), bet gan par darbibu, kurai nepiecieSama uznémiba, drossirdiba un
izturiba. Ka noradija mani sarunu biedri, “ne visi var aizbraukt”. Daudzi at-
griezas; atgriezas nevis tapéc, ka sapratusi, ka Latvija noteikti ir labak, bet tapéc,
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ka nav isti varéjusi izturét griitibas, kuras japarvar “tur”, taja skaita skirSanos
no dzimtas vietas vai gimenes locekliem. Citiem vardiem, veiksmigiem aiz-
braucéjiem nepiecieSami tadi tikumi un prasmes, kas visiem nepiemit.

Aizbrauksana ir ne tikai solis, kas tiek apsveérts, lai mainitu savus
dzives apstaklus, bet ari tiek izmantots ka valodas lidzeklis, ar kura palidzibu
paust attieksmi pret kadu konkrétu jautajumu vai situaciju kopuma. Izsau-
ciens “nu tad viss, tad jabrauc prom” kluvis par idiomatisku frazi, ar kuru cil-
veéki médz apzimeét slieksni, kad viniem Skiet, ka vairs nav iesp€&ju darboties
pasreizéjos apstaklos, ka ir izsmelti pieejamie resursi, vai nu tie ir materiali,
intelektuali vai politiski. Kdda Kurzemes novada uznéméji, kuriem pieder
viesu nams, péc kartéjas inspekcijas, kura tika izvirzitas neizpildamas prasi-
bas, noteica, ka, viss, vini “taisa to bodi ciet un brauc prom”. Uznémeéji nespé-
ja tikt gala ar nepartrauktajam inspekcijam un bieZi vien neparedzamo un
neparredzamo birokratisko prasibu slani. Vini planoja parcelt savu biznesu
uz Zviedriju un citigi tam gatavojas, macoties valodu un iegiistot nepiecieSa-
mas atlaujas.
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Sadas situacijas sauklis “jabrauc prom” ir ne tikai norade uz robei-
skirtni starp dzivojamu un nedzivojamu dzivi (sk. 2. nodalu), bet ar1 aicina-
jums uz darbibu, uz aizbrauksanu ka protestu pret pastavoso lietu kartibu,
kad citi politiskas darbibas vai lidzdalibas veidi nav pieejami vai iedomajami
individualaja vai kolektivaja repertuara.c* Ka Pétera Krigera citata ieprieksé-
ja nodalj, ir cilveki, kas izvélas aizbrauksanu (un ari nodoklu nemaksasanu)
ka savu politisko stratégiju (Sprance, 2010). Uz to norada ari dazi Latvijas
valdibas taupibas politikas kritiki, sakot, ka $1 politika ir nevis ekonomisks,
bet politisks panakums, jo nesastapas ar plasam protesta akcijam, daléji tadél,
ka cilveki izvél€jas “balsot ar kajam” (Hudson, Sommers, 2010; Rodrik, 2012).
Lai gan publiskaja telpa plasu protestu triitkums tiek skaidrots ar to, ka lat-
viesi ir pacietigi vai ka viniem nav tada mentalitate ka griekiem, kuri iet ielas,
ir svarigi apsvert socialos faktorus, pieméram, publiskas socialitates formas
vai emigraciju, kas ietekmeé politiskas prakses vai to tritkumu, nevis skaidrot
politiskas prakses tikai ar laika un telpa nemainigas etniskas mentalitates
palidzibu.65 Ka teica viena rado$as industrijas parstave, kura 2012. gada pir-
maja pusé emigréja no Latvijas, “mums tikai tadé] nav bijusi revoliicija, ka ir
pastavéjusi iespéja aizbraukt”.

Protams, nebiitu pareizi apgalvot, ka visi, kuri aizbrauc, uzskata savu
darbibu par protesta aktu. Tacu aizbrauksanu var uzskatit par politisku, ja to
verté ka “vajo ieroci”, ka to aprakstijis antropologs DZeimss Skots (James
Scott), ko izmanto cilveki, kuri citadi nesp€j mainit situaciju (Scott, 1987).
Aizbrauksana ir ari sava veida attieksmes pausana. Par to liecina aizvaino-
jums, sarigtinadjums un naids, ko aizbraucéji biezi vien izjit pret Latvijas po-
litiku un valsts parvaldi (sk. 5. nodala, Lulle, 2009). Uz So sariigtinajumu un
naidu norada ari diasporas politikas veidotaji Latvija, kuri to bieZi vien izjiit,
meéginadami vérst aizbraukuso skatus atpakal uz Latviju. Péc vinu domam,
japaiet kadam laikam, lai $is aizvainojums norimtu, un tad atkal varétu méginat
Sos cilvékus piesaistit Latvijai. Diasporas politikas veidotaji So aizvainojumu un
sariigtinajumu piedévé afektivam stavoklim ka novirzei no psihologiskas

64 Aija Lulle (2009) sava darba cité Ivetas KeSanes magistra darbu, kur izskan radnieciski
novérojumi. Sk. ari Kesane (2011).

65 Skatit Daces Dzenovskas un Ivana Arenasa rakstu par publisko socialitati un kolektiviem
politiskiem subjektiem Latvija un Meksika. (Dzenovska, Arenas, 2012)
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normas. Piedalijjos kada diasporas politikas planoSanas sanaksme, kura
valsts ierédne izteica ceribu, ka $is aizvainojums un naids norimsies un cilvé-
kiem radisies siltas jutas pret dzimteni un atbildiba pret Latvijas valsti. Lai
gan aizbrauksanu ka sava veida protestu nevar uzskatit par apzinatu politis-
ku ricibu, naida un saruigtinajuma afekts ietver politiskas mobilizacijas po-
tencialu, kuru diasporas entuziasti cer neitralizét, panakot cilvéku atgriesa-
nos nacijas klépi.66

Aizbrauksana ir politiska ari tada izpratné, ka tai ir politiskas sekas,
seviski, ja td notiek masveida, tadéjadi varai liekot satraukties. Ka redzams
Ivara Indana pieminétajos Kalvisa citatos 2. nodala, vispirms Kalvitis nosau-
ca aizbraucéjus par patérétajiem, no kuriem nekada labuma tapat nebiis, bet,
velak, apjauzdams aizbrauksSanas apjomu, izteicas, ka aizbrauksana var radit
nopietnas darbaspéka trilkuma problémas, tadéjadi atzidams aizbrauksSanas
ka masveida socialas paradibas potencialas politiskas sekas (Indans, 2006).
Ka liecina manas sarunas ar lauku iedzivotajiem, aizbrauksanas seku apzina-
Sanas aizbraucéju un palicéju vida rada motivaciju pievienot ari savu devu-
mu Sadu politisku seku radiSanai, kas nozimég, ka aizbrauksana ka riciba var
klat apzinati politiska tiesi tapéc, ka ta vairs nav individuala, bet kolektiva.

Saja nodala analizé$u aizbrauk$anu ka lauku iedzivotaju jaunu dzives
pasaules elementu, kura klatbiitne jiitama $ados veidos: ka attiecibas ar aizbrau-
kusajiem; ka redla ricibas iespéja, taja skaita protesta solis; un ka méraukla, péc
kuras izvértét savu dzivi, savus tikumus un prasmes. Saksu ar empiriskos datos
balstitu iztirzajumu par to, ka aizbraukSana ir mainijusi dzives pasauli palikusa-
jilem, apsverot, vai Latvijas laukiem piemérojami tadi jédzieni ka “transna-
cionalais socialais lauks” vai “transrobeZu socialais lauks”, kas tiek izmantoti
migracijas pétnieciba (Basch et al, 1994; Levitt, 2001; Stephen, 2007; Levitt,
Glick Schiller, 2004). Talak analizéSu aizbraukSanas ka ricibas iespéjas klatbtitni
lauku iedzivotaju dzives pasaulé, pievérsot uzmanibu tam, ka $i iespéja struktu-
ré dzivi, ka cilveki izverté savas spéjas aizbraukt un ka gatavojas aizbrauksanai.
Visbeidzot, analizéSu aizbrauksanu ka politisku ricibu, uzsverot ne tik daudz ap-
zinatu politisku motivaciju, cik sekas, kadas ta izraisa Latvijas sabiedriba, kuras
labi apzinas ari pasi aizbraucéji.

66 Sis gramatas 4. nodala es pievérsos afektam ka analitiskam un politiskam potencialam.
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Aizbrauksana un transnacionalisms

Aizbrauksana ir tautas valoda izmantots jeédziens vai “tautas katego-
rija”, kas atSkiras no tadam politiskam un analitiskam kategorijam ka emigra-
cija, cirkulara migracija, svarstveida migracija un citam. Cilvéki ikdiena ne-
lieto migracijas kategorijas un par tam bieZi vien vai parsvara neko nezina.
Tacu aizbrauksanai ir sava specifiska nozime ikdienas sarunas. Ta nav izpli-
dusi kategorija, kas apzime visa veida dosanos prom no laukiem vai no Latvijas.
Vispirms ta tiek attiecinata uz dosanos uz arzemém, nevis uz kadu no lielajam
Latvijas pilseétam. Turklat 1slaicigi darba periodi arzemés - no paris méne-
Siem lidz pusgadam - parasti netiek uzskatiti par aizbrauksanu. Aizbrauksana
ir notikusi tad, ja cilvéks parsvara dzivo arzemeés un Latvija ierodas ciemos.
Jau agrak minétas Latgales novada iedzivotajas virs, kur$ dzivo Anglija jau
astonus gadus un uz Latviju atbrauc ciemos vienreiz vai divreiz gadj, ir aiz-
braucis. “Mums ir gimene tikai uz papira,” saka sieviete. Ja $aja gadijuma ir
notikusi aizbrauksSana, tad Aijas Lulles (2010) analizétaja Gérnsijas gadijuma
lielais vairums tur stradajoSo Latvijas iedzivotaju nav aizbraukusi $ada izprat-
né. Nemot véra Gernsijas salas likumdoSanas specifiku, kas lauj viesstradnie-
kiem uzturéties sala tikai devinus ménesus gada, daudzi Latvijas iedzivotaji,
kas periodiski strada Gernsija, dzivo starp divam vietam, abas uzskatot par
majam (Lulle, 2010). Sads parvieto$anas modelis destabilizé dzives vai maju
teritorializaciju viena noteikta nacionala vai lokala telpa un uzskatams par
transnacionalu (Lulle, 2010; Levitt, 2001). Lielais vairakums cilvéku, kuri de-
vusies prom no Latvijas, gan nedzivo $ada transnacionala telpa, bet, ka saruna
teica sieviete, kura jau septinus gadus dzivo Anglija, “viniem ir ta robeza pra-
ta, vini nedzivo gan te, gan tur”.

Biezi cilvéki izmanto afektivus kritérijus, lai noteiktu, vai kads cits
vai pasi uzskatami par aizbraucéjiem. Pieméram, ka aprakstu 4. nodala, daz-
kart palikusie gimenes locekli psihologisku iemeslu dé] noliedz, ka cilvéks
aizbraucis, un stastot saisina laiku, kuru cilveks pavadijis arzemes. Kada mei-
tene, kura studé arzemes, bet vasaras pavada Latvija, man stastija, ka vina ju-
tas aizbraukusi, jo vina jutas labi taja vieta, kura vina ir, un, domajot par
nakotni, vina saista sevi ar citurieni, nevis Latviju. Kad vina atbrauc uz Latvi-
ju, vinai loti patik Riga, vinai patik Jani, vina visu saredz gai$as krasas. Meitene
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atceras savus studiju gadus Latvija, kad stradaja valsts iestadé un vakaros
macijas magistrantiira, un to visu darija, dzivodama kadus 40 km arpus Rigas.
Meitene célas Cetros no rita, lai paspétu izlasit, kas jaizlasa pieciem macibu
kursiem. Lasija trolejbusa, vilciena, gandriz pa ielu ejot. Guléja loti maz. Ta
lielaka béda bija algas diena, kad péc garajam darba stundam sanéma “gra-
Sus”, ar kuriem bija griiti izdzivot. Tagad meitene sanem Erasmus Mundus
stipendiju, lai studétu arzemes, un tur vélas palikt.

Sadai aizbrauksanai, kad cilvéki dodas prom ilgstoas darba vai ma-
cibu gaitas uz arzemeém, ir pastaviga klatbttne ari to cilvéku dzivés, kuri paliek
uz vietas. Cilvékiem ir konkrétas saites ar draugiem, radiem vai pazinam, kuri
ir aizbraukusi. Kada Kurzemes novada veikalniece bieZi brauc uz Iriju cie-
mos pie déla un diviem mazbérniem. Cienddama mani ar vinu un zefiriem
“Maigums”, vina stastija, ka vinai loti patik vinas darbs, citadi patieSam
brauktu dzivot uz Iriju, kura vinai ari Joti patik. Daudzas mammas un vecma-
minas ir apguvusas datorprasmes un Skype tehnologiju, lai sarunatos ar bér-
niem un mazbérniem. Citas vecmaminas savukart audzina mazbérnus, kuru
vecaki strada arzemeés (Sebre, Kriimina, 2012). Cilvéki sazvanas un saruna-
jas par to, kads laiks, kas jauns, kur$ nomiris, kurs apprecéjies. Daudziem at-
tiecibas ar aizbraukus$ajiem ir arl netieSas, izmantojot portalu draugiem.lv.
Arzemés esot, cilveki médz pieteikties draugiem.lv un aktivi meklé pazinas
vai sen pazaudétus draugus. Vairaki mani informanti stastija, ka veci kursa
biedri, ar kuriem sen zudusi sakari, atradusi vinus draugos un tiesi péc tam,
kad bija aizbraukusi uz arzemém. Citi uz vietas palikusie palidz uz bridi at-
braukusajiem radiem un draugiem sarunat vizites pie arstiem un ierédniem
vai nopirkt teatra biletes. Daziem citiem bérni, kas strada arzemés, samaksa
sanatorijas apmekléjumu vai protézes. Vél citi, ka, pieméram, Latgales nova-
da pagasta vaditaja, rékinas ar to, ka atbrauks tie, kas arzemés, un samaksas
komunalos maksajumus.é”

Sis konkrétas saites ievie$ jaunas dimensijas lauku iedzivotaju dzi-
ves pasaulé. AizbraukSana ietekmé vinu socialo un materialo dzivi pat tad, ja

67 2012. gada 14. aprili notiku$aja konferencé “Latvie$i pasaulé - piederigi Latvijai” Arlietu
ministrijas Specialu uzdevumu véstnieks diasporas jautajumos Rolands Lappuke stastija,
ka péc Latvijas Bankas aprékiniem arzemés dzivojosie 2011. gada uz Latviju parskaiti-
jusi 350 miljonus latu.
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vini pasi paliek uz vietas. Migracijas literatiira $adas izmainas socialajas un
materialajas darbibas tiek aprakstitas ar jedziena “transnacionalisms” pali-
dzibu. Ar to apzimé gan migrantu darbibu un dzives pasauli, ka Aijas Lulles
(2010) analizétaja Gérnsijas gadijuma, gan ari to socialo lauku, kura migraciju
izdzivo paliceji (Basch et al, 1994; Levitt, 2001; Stephen, 2007; Glick Schiller,
2005). Gramata “NeierobeZotas nacijas: transnacionali projekti, postkoloniali
stavokli un deteritorializétas nacijvalstis” (Nations Unbound: Transnational
Projects, Postcolonial Predicaments and Deterritorialized Nation-States), kura
ieviesa transnacionalisma jédzienu migracijas pétniecib3, autores definé trans-
nacionalismu ka “procesus, kuru rezultata imigranti veido un uztur daudzpusi-
gas socialas attiecibas, kas savieno vinu izcelsmes un mitnes zemes” (Basch et al,
1994: 8). Autores norada, ka jédziens izmantots ar1 postkoloniala teorija, kas
parsvara kritizé kultiiru teritorializ€Sanu un norobezosanu reprezentacijas,
tas ir, tekstos un dazados medijos, tacu uzskata, ka $1 pieeja ir parak abstrak-
ta un ka, sekojot migrantu darbibai, uzmaniba japievérs materialai dzivei un
socialam attiecibam. Turklat jédziens “transnacionalisms” tika ieviests ka la-
bojums iepriekS€jam pienémumam, ka migranti laika gaita iesaknojas jaunajas
mitnes zemés un zaudé saikni ar savu izcelsmes valsti (Basch et al., 1994). Gra-
matas autores parada, ka migranti no Filipinam, Haiti un Grenadas uztur pasta-
vigas saiknes ar savam iepriekSéjam mitnes zemém un jiitas tam neatraujami
piederigi, jo pastav konkrétas materialas attiecibas ar gimeni, ka ari tadeél, ka
jaunajas mitnes zemeés vini nereti tiek diskriminéti rases vai etniskas piede-
ribas dél. Turklat migracijas apjoms Haiti, Dominikanas Republika un Grena-
da ir tik liels - pieméram, lielaka dala Grenadas pilsonu dzivo arpus valsts -, ka
So valstu valdibas aktivi veido transnacionalu valsts politiku, uzskatot emig-
rantus ka valstspiederigos un, ka Haiti gadijuma, izveidojot arzemeés dzivojo-
$iem savu vélé$anu apgabalu. Siadas darbibas iedzivina transnacionalas
valsts vai nacijas modeli, kas kliist aizvien aktualaks daudzam emigracijas val-
stim (Bernal, 2004; Caglar, 2006; Larner, 2007).

Tacu transnacionalad dzivé piedalas ari tie, kuri paliek uz vietas. Vél
vairak, ari pati vieta var mainities, iegiistot jaunas dimensijas attiecibas ar to
vietu, uz kurieni masveida dodas iedzivotaji. Pegija Levita gramata “Trans-
nacionalie ciematnieki” (Transnational Villagers) raksta par “transnaciona-
liem socialiem laukiem”, kuros darbojas gan tie, kas parvietojas, gan tie, kas
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attiecigaja bridi paliek uz vietas (Levitt, 2001). “Transnacionalais socialais
lauks” apzimé socialo un materialo attiecibu tiklu, kuru kopigi iedzivina gan
migranti, gan palikusie gimenes locekli, draugi un pazinas. Sis tikls stiepjas
aiz konkreétas lokalitates geografiskajam vai administrativajam robezam un ie-
klauj transnacionalas darbibas un iztéli. Levita raksta, ka “transnacionalie so-
cialie lauki ietver visus socialas dzives aspektus. Lai gan tie parsvara rodas uz
to ekonomisko attiecibu pamata, kas veidojas starp migrantiem un palicéjiem,
socialas, religiskas un politiskas saiknes ar1 veido $o lauku” (2001: 9).

Levitas aprakstitais Miraflores ciemats Dominikanas Republika (Levitt,
2001) vai Linnas Stivenas (Lynn Stephen) aprakstitie Oahakas $tata ciemati
Meksika (Stephen, 2007) uzskatami par transnacionaliem. Ciematu ainavas
redzamas pusceltas betona majas atSkiras no ciemata vecajam bidelém un
stasta par migracijas cela iegiitajiem lidzekliem un ceribam. So puscelto maju
ipasnieki pelna naudu EI Norte (ziemelos) un majas ce] pakapeniski, kad ir
pieejami nepiecieSamie lidzekli. Ciematu veikalos tiek pardoti dazadi ASV
produkti, apkalpojot migrantus, ka ari vietéjos iedzivotajus, kuri pieradinati
pie ASV produktiem. Uz ielam redzamas reklamas pakalpojumiem, kuri se-
viski nepiecieSami transnacionalai dzivei - naudas parvedumu pakalpojumu
reklamas, transporta uznémumu reklamas un citas. Haiti gadijuma, ka raksta
Nina Glika Sillere, izveidojusies vesela industrija, kas orientéta uz migran-
tiem nepiecieSamiem pakalpojumiem (Basch et. al.,, 1994). Dominikanas Re-
publikas Miraflores ciemata telefona pakalpojumus var sanemt uzreiz péc
pakalpojumu pasiitiSanas, savukart Dominikanas Republikas galvaspilséta
uz pieteikto pakalpojumu jagaida ilgi. Tas tadél, ka Miraflores iedzivotdji tik
bieZi sazvanas ar saviem radiniekiem un draugiem ASV, ka ievilkt telefona li-
nijas vinu majoklos ir izdevigak neka valsts galvaspilséta (Basch et. al.,, 1994).

Kurzemes un Latgales novados, kuros veicu savu pétniecibuy, ciematu un
pilsétu ainavas neredz $adas izmainas, kas liecinatu par aktivu transnacionalu
materiadlu un socialu attiecibu klatbitni. Lauku un ciematu ainava ir biitiski mai-
nijusies, tacu tas nav noticis tikai aizbraukSanas un/vai transnacionalas dzives
rezultata. Lauku teritoriju un lauku pilsétu ainavas redzamas pamestas vienseétas,
tuksas daudzdzivoklu majas, taCu tas nav tikai aizbrauksanas rezultats. Tas ir ilg-
stoSu demografisku parmainu rezultats, kuru analizésu $is gramatas 4. nodala.
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Daudzi lauku iedzivotaji ikdiena iedzivina konkrétas socialas un ma-
terialas attiecibas ar aizbraukusajiem. Viena Latgales novada skolotaja seko
lidzi sava dela gaitam ar 1szinu un Skype palidzibu un sp€j loti precizi aprak-
stit vina ikdienas gaitas un dzives apstaklus. Pasvaldibu iestades - pagastu
parvaldes un skolas - izjiit aizbrauksanu, jo pagasta brivu dzivoklu nav, tacu
daudzi dzivokli daudzstavu majas stav tuksi, jo to ipasnieki ir arzemes. Ziemas
vai vasaras brivdienas pilsétu vai ciematu centru ielas kliist apdzivotakas,
veikaliem palielinas apgrozijums. Kads ir atbraucis appreceties vai nokristit
bérnu. Lauku iedzivotaju dzivé paradas transnacionali elementi, tacu nevar
teikt, ka lauku ainava ir radikali transnacionalizéjusies, ka tas redzams Mek-
sikas un Dominikanas Republikas ciematu gadijumos. Latvijas lauku socialais
lauks - tas ir, laukus veidojoSais socialo un materialo attiecibu kopums - nav
viendabigs. Tas nav pilniba transnacionals. Drizak to var uzskatit par daudz-
slanainu, par tadu, kur transnacionalas attiecibas un darbibas pastav lidzas
ar darbibam un attiecibam, kuras tiecas uz ierastas vides uzturésanu un uz-
laboSanu, vienlaikus cinoties ar pamestibas un tukSosanas klatbitni.

Japiezimé, ka jédziens “transnacionalisms” izriet no vésturiski nosa-
citas izpratnes par attiecibam starp naciju un valsti, izpratnes, kur politiska
nacija neeksisté arpus valsts veidoSanas un uzturésanas darbibam, tadéejadi
padarot jédzienus “valsts” un “nacija” gandriz vai par sinonimiem. Izvértéjot
transnacionalisma jédziena piemérotibu Austrumeiropas kontekstam, antro-
pologe Katrina Verderija (Katherine Verdery) (1994) norada, ka transnacionals
Austrumeiropa biitu precizak saucams par transvalstisku, jo nacionalas kopie-
nas var pastavét neatkarigi no valstiskdm robezam. Respektivi, politiska un
nacionala kopiena nav viens un tas pats, ka tas ir pierasts $1 jédziena lietojuma
Rietumos. Tadéjadi precizak butu runat par transvalstiskiem un transetnis-
kiem procesiem un darbibam. Ja, runajot par lauku iedzivotaju transvalstisko
dzives telpu, $1 atskiriba neskiet tik nozimiga, tad ta klist biitiska diasporas
politikas konteksta, kam Sobrid aktivi pievérsusies Latvijas ierédnieciba un
politiskas elites (sk. Epilogu). Latvijas valsts politika attieciba uz valstspiede-
rigajiem arzemeés uzskatama par tadu politiku, kura veido un uztur transval-
stisku etnisko kopienu. Lai gan formali netiek izslégta ar1 saiknes uzturésana
ar Latvijas pilsoniem, kas nav etniski latviesi, simboliska un praktiska darbiba
Sobrid nenoliedzami uzsver saikni ar etnisko diasporu. Kaut politika ir vérsta
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uz etnisko diasporu, transvalstiska dzive ir ari tiem Latvijas pilsoniem, kuri
neidentific€jas ka etniski latviesi. Ilespéjams, ka vinu transvalstiska eksistence
saistita tie$i ar konkretam vietam, nevis valsti ka tadu, un drizak uzskatama
par translokalu. Ryanair reisa no Londonas uz Rigu sastapu divas krievu va-
loda ka dzimtaja valoda runajosas sievietes. Viena kopa ar 15 ménesus veco
meitu devas apciemot septindesmitgadigo mati Daugavpili, savukart otra de-
vas uz Daugavpili uzraudzit gimenei piederosa dzivokla remontu, jo “meistari
esot izédusi skapjus un izdzérusi barinu”. Miisu sarunas gaita més parruna-
jam So sievieSu dzivi London3, ka ar1 vinu konkrétas saites ar Daugavpili un
Rigu. Vienigais transvalstiskais elements bija pases vinu kabata. Citadi misu
saruna un taja ietverta dzive bija translokala.

Var secinat, ka jeédziens “transnacionals” neietver visas tas iespéja-
mas robezas, kuras cilvéki skérso aizbraukdami un atbraukdami. Vini skérso
ari lokalas robezas, ka ari dazadu identifikacijas rezimu robeZzas. Linna Stivena
sava etnografija par Oahakas Stata ciematiem un migraciju uzsver, ka migra-
cijas procesa So ciematu iedzivotaji Skérso ne tikai valstu robezas, bet ar1 da-
zadu politisku iekartu, socidlu kontekstu un etnisku un rasu rezimu robezas
(Stephen, 2007). Tadgjadi, norada Stivena, precizak ir runat par transrobezu
darbibam, nevis transnacionalam darbibam.

Ari Latvijas aizbraucéji Skérso dazadas robezas un hierarhijas. Dazi
cilvéki ar augstako izglitibu kliist par pasta iznésatajiem vai “slotas operato-
riem”. Citi izjit sevi ka “otras Kklases pilsonus” jauno mitnes zemju publiskaja
telpa. Dazi, ka kadas Kurzemes novada skolotajas virs, dodas “iek$éja emigra-
cija”, pirms $kérso valstu robeZzas un, atrodoties arzemeés, mégina, kaut ne-
sekmigi, izrauties no latvieSu emigrantu tiklu tvériena un integréties britu
sabiedriba. Turklat tas, kadas hierarhiju konfiguracijas ir izveidojusas aiz-
braucéju jaunajas mitnes zemes, ietekmé uz vietas palikusSo izpratni par sevi
Eiropas Savienibas varas attiecibu hierarhijas. Kad es pirmo reizi apmeklgju
Iriju 1995. gada ar jauno Latvijas pasi, $kérsoju robeZu ar zinamu lepnumu
un izjutu veésturisku solidaritati ar iriem, kuri tapat ka latviesi cinijusies par
savu neatkaribu. Man nav ne jausmas, ko toreiz domaja iru robeZsargi, bet
atmina palikusi $1 lepnuma sajita. 2010. gada, kad $kérsoju Irijas robezu, lai
dotos uz zinatnisku konferenci, pie sevis pratoju, ka sajiita ir cita. Es apsvéru
iespéju, ka Irijas robeZsargi skatas uz mani un doma par darbaspéku. Es biitu
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norakstijusi $o sajiitu uz savu profesionali uztrenéto jutigumu pret hierarhi-
jam, ja kadas teatra izrades laika, kuru apmekl€ju Dublina, nebiitu uzsakusi
sarunu ar vecaku kungu. Kadu bridi runajam par izrades saturu, lidz kameér
vin$ man jautaja, no kurienes esmu. Uzzindjis, ka esmu no Latvijas, kungs no-
teica: “Good workers those Latvians are!”68

Tatad aizbrauksana ka sociala paradiba un ar to saistitas hierarhijas
strukturé ari to dzives, kuri paliek uz vietas vai Skérso valstu robezas citu
iemeslu de]. Individam nav japiedalas aizbrauksSanas procesa, lai ta bitu
klatesosa un veidotu transvalstisku vai transrobezu dzives pasauli. Talak no-
dala analizésu aizbrauksanas klatbitni palikuso dzivés - ka mérauklu, ka re-
alu ricibas iespéju un ka politisku ricibu.

Aizbrauksanas klatbutne

Ja iepriekséja sadala runaju par transrobezu socialo lauku, kuru vei-
do gan transvalstiskas, gan translokalas, gan ari cita veida robeZas Skersojo-
Sas attiecibas un darbibas, Seit gribu pieversties aizbraukSanai ka mérauklai,
péc kuras Latgales un Kurzemes novadu iedzivotaji izvérte savu dzivi, ka ari
aizbrauksanai ka vienai iespéjai So iedzivotaju iespéjamo ricibu klasta. Pret-
stata agrak aprakstitajam socialajam un materialajam attiecibam $i klatbitne
ir griti tverama, taCu ta izmaina dzives pasauli, tas ir, cilvéku izpratni par soci-
alo realitati, ka ari valodas repertuaru, ar kura palidzibu individi reprezenté
savu pieredzi un riciby, ka ari top un partop par noteikta veida subjektiem.

Sis aizbrauksanas klatbiitnes aspekts nonica mana uzmanibas loka,
kad pétniecibas gaita es atkal un atkal saskaros ar to, ka cilveki ikdienas sa-
runas piesauca aizbrauksanu, lai stastitu par saviem dzives apstakliem un vinu
iespéjam tos mainit. Maniem sarunu biedriem bija zinams mans pétniecibas
temats, kas arl varéja ietekmét to, ka vini piesauca aizbrauksanu sarunas ar
mani. Tacu es piedalijos pietiekami daudzas sarunas pietiekami ilga laika
posma3, lai mans tieSais mérkis kliitu par otra plana elementu. Turklat dau-
dzas $1s sarunas nebija organizétas ka intervijas, bet drizak notika pa celam

68 Tukl. no anglu val.: “Labi gan stradnieki tie latviesi!”
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uz kadu pasakumu vai braucot masina, vai lielaka cilvéku grupa, kura mana
klatbiitne nebija galvenais organizéjosais elements. Tadéjadi ir pietiekams
iemesls teikt, ka aizbrauksSanas klatbutne ir ikdienas realitate.

Sajas sarunas aizbrauks$ana paradijas ka iespéja izkliit no pasreizéjas
situacijas. Aizbrauksana pastavigi tika apsvérta. DaZi cilvéki tai léenam gata-
vojas, citi to piesauca, lai attaisnotu, kapéc nevar uzlabot savu situaciju aiz-
braucot, savukart citi to atlika, cerédami, ka lietas mainisies. Kada Latgales
novada pagasta parvaldes priekSsédétajs, ar kuru biju iepazinusies novada
attistibas planosanas sanaksmeé, péc sanaksmes uzsaka neformalaku sarunu,
kura dalijas ar savam domam par attistibas iesp€jam pagasta. Japiezimé, ka
81 bija pavisam parasta paradiba - respektivi, formalas planosanas sanak-
smes gaita tika runats par to, vai siltinat bérnudarzu, ierikot rotalu laukumu
un kurus cela gabalus remontét. Tac¢u péc tam neformalas sarunas paradijas
nopietnakas problémas, ar kuram saskaras pagasta cilveki, pieméram, vese-
libas apripes un neatliekamas mediciniskas palidzibas pieejamiba, ciemu un
pilsétu tukSoSanas, algu politika un citas lietas. Kaut attistibas planoSanu si-
kak iztirzasu 5. nodala, vélos noradit uz to, ka lauku iedzivotaju un pasvaldibu
ierédni neuzskata, ka nopietnas problémas var risinat ar attistibas planu pa-
lidzibu. Un ta Saja pécplanoSanas saruna parvaldes priekSsédétajs noradija
uz nesaskanu starp lielo darba apjomu, arkartigi zemo pagasta budzetu, ka
ari vina pas$a zemo algu - Ls 80 uz rokas. ST nesaderiba un tas raditas dzives
un sadzives griitibas vinam diendiena lika domat par aizbrauksanu, tacu vina
veselibas stavoklis nelava to darit. Vienlaikus aizbrauksana kalpoja ka mér-
aukla, ar kuras palidzibu pagasta parvaldes vaditajs izvértéja savu situaciju
un pastastija par to arl man, tadéjadi pienemdams, ka aizbraukSana ir pub-
liski atpazistama realitates méraukla.

Tapat par aizbraukSanu domaja Agita, Latgales novada tautas skaiti-
taja, pie kuras atgrieziSos 4. nodala. Ikdiena $1 pusmiuza sieviete iztika no
maziem neoficidliem darbiniem un piemajas saimniecibas. Virs un déls, ka
daudzi citi, pelnija naudu, vadajot benzinu no Krievijas. Lai gan sieviete pé-
déjo 25 gadu laika nav pat lidz Rigai tikusi, vina teica, ka ir nopietni sakusi
domat par prombraukSanu. Agrak vina neesot varéjusi, bija jakopj slima ma-
te, bet, kopS mate nomirusi, sieviete esot par to sakusi domat un ari parrunat
$o iespéju ar savu gimeni: “Savéjiem jau Iénam s&ju to domu galvj, lai pierod.”
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Ar1 Kurzemes novada, kur socioekonomiska situacija bija labvéligaka,
cilvéki runaja par aizbrauksanu. Ar Maiju iepazinos pasa pétniecibas saku-
ma, kad ménesi nodzivoju Kurzemes novada piekrastes pagasta. Dzivoju
Maijas piemajas saimniecibas pirts namina un redzéju, ka Maija ikdiena ap-
kopa lopus un putnus, ka ar1 apsaimniekoja kadu pagasta tiirisma vietu. Mai-
jas virs stradaja 60 km attalaja pilséta. Maijai ir divi bérni - vecaks déls, kurs
cie$ no iedzimtas slimibas, un septinus gadus veca meita. Maija ari aktivi pie-
dalijas pagasta sabiedriskaja dzivé, pat nodibinaja sabiedrisku organizaciju,
lai popularizétu vietgjo tirismu un uznémeéjdarbibu. Kad saku pétniecibu,
Maija man stastija par savu brali, kur§ dzivo Irija, tacu vina nevaréja atceré-
ties, kura pilséta. “Tad japrasa mammai,” Maija teica. Ar Maiju tikos regulari
pétniecibas gaita uz Isakam un garakam sarunam un divus gadus péc pétnie-
cibas uzsaksanas aizbraucu pie Maijas aprunaties par dzivi. Maija stastija, ka,
par spiti nemitigai stradasanai, nespéj nomaksat nodoklus, kreditus un réeki-
nus, ka ari visai padargos veselibas apriipes pakalpojumus slimajam délam.
Nogurusi no ta, ka smags darbs nerezultéjas dzives apstaklu uzlabosana vai
atviegloSana, Maija ar viru bija sakusi runat par aizbrauksanu, ielikusi sludi-
najumu avizé par majas pardosanu. Kaut nekas Maijas ikdienas dzivé nelieci-
naja, ka vini gatavojas aizbraukt, aizbraukSana glinéja ap stiiri ka iespéja.
Dazbrid teorétiska, dazbrid reala. Skita, ka Maija neticéja, ka kads tie$am vinu
maju pirks, tade] aizbrauksana bija teorétiska iespéja, kura, iespéjams, kliatu
reala, ja uzrastos pircéjs. Izskatijas, ka Maijas gimene bija aizbrauksanu ieli-
kusi liktena rokas: sak’, ja sanaks, tad brauksim, ja ne, tad cinisimies tepat.
Aizbrauksana pat vairs nebija proaktiva riciba, bet liktena pirksts apstaklos,
kad gimene vairs isti nezinaja, ko vél varétu darit, lai uzlabotu savu situaciju.
Gimene nebija nabadziga, tacu vinus nepameta sajiita, ka vini nemitigi cinijas
un kepurojas, lai nesaktos strauja lejupslide. Vini bija nogurusi un véléjas
parmainas.

Kurzemes novada uznémeéji Inara un Agris, kuriem pieder viesu nams
un restorans, visus divus gadus, kameér es ar intervaliem apciemoju vinus, gata-
vojas uz aizbraukSanu. Miisu pirmaja saruna 2010. gada vasara Inara un Agris
stastija, ka gatavojas veidot biznesu Zviedrija. Jau tika veikti sagatavosanas
darbi, abi kartoja Zviedrija nepiecieSamas atlaujas un macijas zviedru valo-
du. Inaras masa jau kadu laiku dzivoja Zviedrija. “Nebrauca vieglu naudu
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mekIét, bet gan sakartot sevi,” ta Inara. Jautati par aizbraukSanas iemesliem,
Indra un Agris piesauca nodoklu slogu, uznéméjdarbibas vidi un nospiedo$o
birokratisko sistému. Neilgi pirms manas vizites Inara un Agris bija piedzi-
vojusi kartéjo epizodi, kuru izmantoja ka paradigmatisku pieméru. Agris bija
salasijis gailenes tuvéja meza, kuras Inara bija ievietojusi viesu nama resto-
rana pusdienu piedavajuma. Tiesi taja diena ieradas inspektori, kuri piepra-
slja uzradit gailenu izcelsmes dokumentu. Ta ka Inarai un Agrim tada nebija,
tad inspektori uzlika viniem sodu un pieprasija $adu dokumentu sagatavot.
Apjukusi un aizvainoti par momenta uzlikto sodu un pieprasito dokumenta-
ciju, Agris un Inara tomeér sagatavoja dokumentu, kura aprakstija, ka Agris
svétdienas rita gaja meza lasit sénes. Abi salidzinaja So epizodi ar savu lidzsi-
néjo pieredzi, gatavojoties biznesa uzsaksSanai Zviedrija. Vini apgalvoja, ka
Zviedrija varas iestades palidz uznémeéjiem ar padomu, nevis ar sodu.

Gandriz divus gadus vélak, kad atkal apciemoju Inaru un Agri, vini
vél nebija aizbraukusi, tacu joprojam gatavojas. lepriek$éja sezona viniem
bija gadijies izdevigs ligums ar lielu grupu, kas uzturéjas vinu viesu nama
vairak neka meénesi, tadé] vini bija atlikusi aizbraukSanu. 2012. gada pavasari
Agris braukaja apkart ar businu Zviedrijas karoga krasas un, ka teica Inara,
parsvara dzivoja Zviedrija, kameér vina ar bérniem vél bija Latvija, gaididama
skolas gada beigas. Abi bija nolémusi, ka viesu namu atvérs tikai vasaras se-
zona, kamér paréjo gadu pavadis Zviedrija.

Indrai un Agrim aizbrauksana nebija spontans lémums vai liktena
pirksts, bet gan ilgstoss process, kuram vini gatavojas gan mentali, gan mate-
riali. Vini kritizéja tos, kuri aizbrauc vieglpratigi, neprazdami stradat ne Seit,
ne tur un cerédami uz vieglu naudu. Parasti tie esot jaunie, kuri negrib griti
stradat, bet uzreiz tikt pie naudas. Reizém tas izdevas, seviski pirms ekono-
miskas krizes, bet tas nebija ilgtspéjigi. Sie vieglpratigie aizbraucéji médza
braukt ciemos uz Latviju un svaidities ar naudu. Agris stastija, ka viens $ads
pazina bija atbraucis un ienacis vina restorana pirkt pudeli Henesija. Agris vinam
ieteicis braukt uz veikalu, kur 1 pudele pérkama létak, jo restorana ta tomer ir
darga. Puisis atbildéjis, ka tie$i tipéc jau vin$ esot atbraucis. Inara noteica: “Sie
lielibnieki jau tikai td métajas. Tie stiprakie jau ir tie, kas brauc prom.”

Ka redzams - un tas nav nekas jauns -, aizbraucéji un aizbrauksanas
ir dazadas. Cilvéki no Latvijas aizbrauc ka augstas klases profesionali un ka
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melna darba stradnieki, neatkarigi no vinu izglitibas. Dazi aizbrauc pelpa
spontani, citi ilgstoSi gatavojas jaunas dzives uzsaksanai arzemés. Daudzi
mani informanti uzskatija, ka vieglpratigi ir maza aizbraucéju dala. Paréjie
nespéj nodrosinat sev dzivi Latvija un viniem piemit uznémiba un izturiba,
kas nepiecieSama veiksmigai aizbrauksanai. Lauku iedzivotdji uzskata, ka
dazreiz pat tie, kuri aizbrauc vieglpratigi, iemacas stradat, jo aizbrauksana
saistita ar darbu, uznémibu un izturibu.

Varetu pat teikt, ka tas, ka cilvéki aizbrauc un cik veiksmigi vini aiz-
brauc, kluvis par individa tikuma mérauklu. Lidztekus pretstatam starp pa-
likSanu un aizbraukSanu izveidojies pretstats starp veiksmigu un neveiksmigu
vai “labu” un “nelabu” aizbrauksanu. Lai aizbrauktu “labi”, nepiecieSams bt uz-
némigam, spécigam un drossirdigam, tadam, kurs ir ne tikai spéjigs dzivot
un stradat jaunaja vidé, bet ari sadzivot ar to, ka triikst majas vai gimene. Uz
vietas palikusie apsver, vai vini biitu tikpat uznémigi un izturigi, ari tad, ja vini
nemaz nedoma par aizbrauksanu ka par realu iespéju.

Daziem, ka Irinai Latgales novad3, aizbrauksana liecina par progresu
un attistibu, savukart palikSana par stagnaciju, lai gan Irina pati strada ka at-
tistibas planotaja Latgales novada (sk. 5. nodalu). Neformalas sarunas arpus
planoSanas pasakumiem Irina man stastija, ka vairakums vinas draugu un
pazinu ir aizbraukusi un ka vina pati kadreiz pie sevis doma: kdpéc neaiz-
braucu, kad bija izdeviba? Irina stastija par savu draugu - profesoru kada re-
gionala augstskola, kur$ nevar izdzivot ar algu, un stastot pratoja par regiona
attistibas iesp€&jamibu ka tadu. Irinas teiktaja bija jiitams, ka vina uzskata, ka
progress un attistiba notiek “tur”, kamér vina paslaik dzivo un strada “Seit”.
Lai gan Irina stradaja pie novada attistibas plana, tas vairak atgadinaja dzivi-
bas izvilkSanas planu, kura ambicijas aprobeZzojas ar rotaJu laukumu izbtvi,
celu remontu un éku siltinaSanu (sk. 5. nodalu).

Pretéji tam, ka publiskaja diskursa vél joprojam $ad tad paradas nie-
vajosi komentari par aizbraucéjiem, lauku iedzivotdji aizbrauksanu uzskata
par veidu, ar1 ja tragisku, ka rado$i mainit savus dzives apstak]us. Balstot
savu argumentu Hannas Arentes (Hanna Arendt) un Karla Marksa darbos,
Nikolass De Dzenova (Nikolas De Genova) (2010) atskir parvietoSanas brivibu
ka neatsvesSinatas cilvéka eksistences fundamentalu sastavdalu no parvieto-
Sanas brivibas ka juridiski pieskirtam vai dabiskam tiesibam. De DZenova
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raksta, ka “parvietoSanas briviba nav atdalama no tas cilvéces fundamentalas
sp€jas, kas rada socialas dzives iespéjamibu, respektivi, miisu spé€jas radosi
mainit misu objektivos apstaklus” (2010: 39). Marksa izpratné, no ka De
DZenova aizgiist So parvietoSanas interpretaciju, “objektivie apstakli” ir daba,
un spéja radosi mainit dabu ir darbs. Tacu, arT attalinoties no Marksa, vél jo-
projam ir lietderigi paturét prata atskiribu, kaut konceptualu, starp parvieto-
Sanas brivibu ka dalu no suverénas varas pieskirtas tiesibu paketes, apmaina
pret kuru tiek pieprasita individa subordinacija un lojalitate, un parvietosa-
nas brivibu ka cilvékam piemitoSu spéju radosi mainit savus dzives apstak-
lus. Atgriezoties pie iepriek$éja nodala minétajam saistibam starp individu
un nacionalo valsti, skaidri redzams, ka individa spéju radosi mainit savus
dzives apstaklus veido un ierobezo tas, ka individs nav neatsvesinats cilvéks,
bet gan politisks un juridisks subjekts. Suveréna pieskirtas tiesibas uz par-
vietoSanas brivibu vienlaikus individam uzliek moralas saistibas ar suvereé-
nu, kas, izmantojot atbildibas un/ vai vainas apzinas afektu, mudina individu
palikt, turpinot apliecinat vina tiesibas izbraukt. Tadéjadi Latvijas publiskaja
telpa virmo jautajums, vai individa aizbrauksana ir individa rado$o spéju un
brivibas izpausme vai nodeviba pret valsti. Tacu $is nodalas turpinajuma es
gribétu iztirzat vél citu jautajumu, kas kritisku skatu pieveérs ne tikai individa
ricibai, bet ari suverénam: vai un ka aizbrauksana skatama ka valsts un ko-
lektivas dzives organizacijas kritika?

Aizbrauksana ka politika

ParvietoSanas izsenis bijusi politiska riciba, ka individi vai kopienas
centas mainit savus dzives apstaklus. Par spiti tam, ka l1dz pat 19. gadsimta
otrajai pusei Krievijas impérijas Baltijas gubernas dzimtbtSana zemniekus
piesaistija pie muizas, radikali ierobeZojot vinu mobilitati, zemnieki béga no
muizam, ta praktizédami parvietoSanos ka iespéju mainit savus apstaklus.
ZemnieKi, parasti viriesi, béga dazadu iemeslu dé], taja skaita méginadami iz-
vairities no soda vai nevélamas sievas (Jakovleva, nepubl.). Vésturniece Ma-
rite Jakov]eva apraksta zemnieku mobilitati Kurzemes hercogisté un norada,
ka bégsana ka protests bija seviski izplatita pie Lietuvas robeZzas. 1738. gada
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zemnieki, kuriem bija japiedalas pils buveé, devas pari muizas robezai uz Lie-
tuvu. Zemnieki béga ar1 uz pilsétam, taja skaita Rigu, no kurienes vinus varéja
izdot atpaka] divu gadu laika. Ka norada Jakovleva, Kurzemes hercogiste vai-
rakkart méginaja panakt zemnieku atgrieSanos, tacu nesekmigi. Muizam, kuras
atklaja pieklidusos zemniekus, bija pienakums par tiem zinot, tomér tas ne
vienmeér notika.

Ja 18. gadsimta Kurzemes hercogistes zemnieki béga individuali, lai
izvairitos no dzives apstakliem konkrétas muizas teritorija, tad DZefrijs Herbsts
(Jeffrey Herbst) (1990) apraksta Afrikas kopienu pirmskolonialo un kolonialo
kolektivo praksi migrét, méginot izvairities no nevélamas ekonomiskas situ-
acijas vai politiskas varas, taja skaita no kolonialas varas. Zemes platibu pie-
ejamiba padarija iespéjamu veselu kopienu parvietoSanos, lai gan ta biezi
vien izraisija ari socialu haosu. Tomér, Alberta HirSmana (Albert Hirschman)
vardiem runajot, “izeja” nevis “balss” bija vésturiski visizplatitakais protesta
veids kolonialaja Afrika (Herbst, 1990: 184).

Tapat ki zemnieku bégsana no muizam, ari kolonialo subjektu migra-
cija sagadaja riipes kolonialai administracijai. A. 1. Asivadzu (A. 1. Asiwaju)
norada, ka 20. gadsimta francu koloniala administracija, kura ne parak ripé-
jas par saviem koloniadlajiem subjektiem, uztraucas, kad tie saka migrét, un
visadi méginaja panakt to atgrieSanos (Herbst, 1990). Sakotnéji francu kolo-
niala administracija tiecas uzskatit, ka migracijas motivacija ir augligaka zeme
vai labakas darba iespéjas. Tacu bégli devas uz britu teritorijam, kuras zemes
kvalitates vai darba pieejamibas zina neatskiras no francu teritorijam. Ka iz-
radas, bégli tas uzskatija par mazaku politisku launumu. Arhivi, kuros roda-
mas béglu prasibas pret francu kolonialo administraciju, uzrada, ka bégli, lai
atgrieztos francu teritorijas, pieprasija piespiedu iesaukSanas un piespiedu
darba atcel$anu.

Antropologs Deivids Greibers (2011) norada vél uz citiem vésturis-
kiem gadijumiem, kad parvietoSanas vai bégsana ka riciba, ar kuras palidzibu
cilvéki mégina izk]at no bezizejas situacijam, kluvusi politiski nozimiga. Greibers
apraksta Mezopotamijas pilsétvalstu aizdevumu sistému 2400 gadus p. m. €. Jau
tad ierédni vai tirgotaji saka aizdot zemniekiem naudu uz kilas pamata un
atnemt vinu mantibuy, ja tie nespéja paradu atdot. Daudzi zemnieku gimenes lo-
cekli nonaca paradu kalpiba (debt-peonage). Jo vairak tika atsavinati zemnieku

98



resursi, jo grutak tiem bija tikt gala ar situaciju. Zemnieki béga, pameta zemi,
jo baidijas no mantibas atsavinasanas. Bailés no pilnigas socialas degradaci-
jas valdnieki atlaida paradus, lai zemnieki varétu atgriezties majas (Graber,
2011: 65).

Cilvéku mobilitates kontrole un regulacija ir arl viens no modernas
nacijvalsts konsolidacijas pamatelementiem (Scott, 1991, sk. 2. nodalu). DZefrijs
Herbsts apraksta, ka Afrikas kopienu protesta migracijam pienaca gals, kad
dekolonizacijas konteksta divdesmita gadsimta vida kontinenta tika konsoli-
détas nacijvalstis un ieviesti robezkontroles mehanismi. Lai gan cilveki vél
joprojam méginaja un mégina migreét, tie parasti nonak béglu nometnés pie
kaiminvalstu robezam (Herbst, 1990: 187). Ka antropologs DZeimss Skots
sava darba par moderno valstisko redzéjumu noradijis, moderna valsts ir
mobilo kopienu un subjektu ienaidniece (Scott, 1991). Viena no galvenajam
modernas valsts suverenitates izpausmém ir mobilu iedzivotaju piespiesa-
na apmesties stabilas dzives vietas un mobilitates regulésana (Scott, 1991;
De Genova, 2010; Torpey, 1998).

Kas padara migraciju par politisku protestu? Lidz Sim iztirzatajos
piemeéros kritérijs varétu biit varas reakcija, méginot pastiprinat mobilitates
kontroli vai panakt emigréjuso atgrieSanos. Respektivi, migracijas apjoms
rada pietiekami nozimigu socialu vai politisku problému, lai panaktu varas
reakciju. Sada veida migracija uzskatima par preto$anos, kaut ari indivi-
diem, kuri taja piedalas, ir at$kiriga motivacija un apzina. Antropologe Lila
Abu Lughoda (Lila Abu Lughod) (1990), rakstot par pretosanos un varu be-
duinu sabiedriba, norada uz 90. gados pastavosu tendenci meklét pretosanos
ieprieks neievérotas darbibas, nevis saskatit to tikai un vienigi organizétas
pretosanas Kustibas. Abu Lughoda $adu analitiski politisku tendenci saista ar
Kkreisi orientéto rietumu akadémiku vilSanos iepriek$éja politiskaja riciba, ka
ari ar varas mainigo raksturu. Tacu Abu Lughoda aicina uzmanities no preto-
Sanas romantizacijas, piedévéjot individu darbibai motivaciju vai orientaciju,
kuru vini pasi neatpazist. Biitu nepieméroti piedévét beduinu sievietém fe-
minisma apzinu, kas mudina vinas pretoties negribétam precibam, ja vinas
pasas savu darbibu nesaskata $adas kategorijas. Tade] Abu Lughoda, sekodama
MiSela Fuko izpratnei par varu un pretoSanos, iesaka analizét ikdienas darbibu,
lai analizétu varu, lai rosinatu izpratni par to, ka un izmantojot kadas darbi-
bas vara paklauj un veido subjektus.
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Ka Saja konteksta skatama aizbraukSana? Vai aizbrauksana uzskata-
ma par politisku taktiku, kas lidziga nodoklu nemaksasanai? Vai ari ta ir poli-
tikas negacija, par kadu to uzskata mana 1. nodala minéta pazina, kura pati
nesen reemigréja uz Kanadu, ka ari1 Latvijas valdibas taupibas politikas kriti-
ki, uzsverot, ka taupibas politika ir vairak politisks nevis ekonomisks pana-
kums, jo ta neradija masu protestus (Rodrik, 2012; Hudson, Sommers, 2010).6°
Ta vieta cilveki pauda savu attieksmi “ar kajam”. Ka izpétijusi geografe Zaiga
Krisjane un vinas kolégi, krizes un taupibas politikas ievieSanas laika Latviju
atstaja liels skaits cilvéku, to starpa daudzi tadi, kuriem bija darbs, bet kuri
nebija apmierinati ar darba vidi un dzives apstakliem (Krisjane, Bauls, 2011;
Hazans, 2011). Ka ekonomists Denijs Rodriks apraksta sava bloga, Latvijas
valdiba lepojas ar to, ka izdevas tautu parliecinat par $is politikas nepiecie-
Samibu un apgalvoja, ka latviesi stoiski parcie$ gritibas. Ar1 Latvijas mediju
komentétaji biezi vien protestu trikumu piedévé mentalitatei, kura mudina-
ja dienvidnieciskos griekus ardities ielas, turpretim stoiskos latvieSus savilkt
jostas vai klusi doties prom. Tas ir pietiekami stereotipisks un vienkarsots
skaidrojums, kur$ ir nepiemérots, lai saprastu to, vai un ka kada noteikta
veésturiska momenta veidojas politiska protesta kustiba vai né, un kadu for-
mu ta iegust.

Ir aizbraucéji, kuri uzskata aizbrauksanu par sava veida protestu, se-
viski labi tas redzams tad, ja iedzivotaji neaizbrauc kreditu sloga, zema atal-
gojuma vai darba trikuma spiesti. lepriek$éja nodala minétie LGBT tiesibu
aktivisti devusies arpus Latvijas, nespédami realizét dzivojamu dzivi Latvijas
sabiedriba. Pirms 2012. gada Baltijas praida, kad Latvijas publiskaja un poli-
tiskaja telpa virmoja dazada veida negacijas, LGBT aktivisti socidlajos medijos
vairakas reizes piesauca iespéju aizbraukt, ta izsakot savu bezceribu par pub-
lisko un politisko noskanojumu attieciba uz LGBT tiesibu jautijumiem. Seit
redzams aktivs politiskas attieksmes pausanas moments, kad politiska dar-
biba Skiet bez rezultatiem un apkartéja vide parak nospiedosa. Dazi izmanto
iesp€ju un aizbrauc, savukart citi patur aizbrauksanu ka iespéju, kad tik tieSam
biis izsmélusi visas iespéjas rikoties uz vietas.

69 http://rodrik.typepad.com/dani_rodriks_weblog/2012/06 /what-i-learned-in-latvia.html
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Tacu ne visi aizbraucgji aizbrauc péc tam, kad vini ir izméginajusi al-
ternativas politiskas taktikas. Ka noradija jau minétais Peteris Krigers, cilveki
neprotestéja pret 2011. gada budZzetu, jo vini jau sakotnéji izvélas citas poli-
tiska protesta akcijas - emigraciju vai nodoklu nemaksasanu, kur abas Alberts
HirSmans uzskatitu par sava veida “izejas” opciju (Herbst, 1990). Tomér nav
ta, ka Latvijas publiskaja telpa neblitu manamas politiskas aktivitates. Péde-
jos gados, seviski lauku teritorijas, notikusi plasi protesti pret ciiku fermu
paplasinasanos. Péc valdibas léemuma ierobezot precu parvadasanas apjomu
pari Krievijas robezai Latgales novada iedzivotaji devas uz Riguy, lai protestétu.
Ka teica Inta, mana visbiezaka sarunu biedre Latgales novada, “es ar’ braucu
uz Rigu. Nu kaut kas ir jadara. Tapat jau tur nekas nesanaks, bet vismaz bisi
kaut ko darijis”.

Acimredzot attiecibas starp “izeju” ka attalinasanos no varas un “balsi”
ka savas attieksmes pausanu ir gana sareZgitas. lespéjams, ka nespéja poli-
tiski ietekmeét situaciju kalpo par iemeslu aizbrauksanai tikpat liela mérj, cik
aizbrauksana mazina politisko aktivitati. To atzist ari pats “izejas un balss”
teorijas autors Alberts HirSmans, kurs sakotnéji savu teoriju attistija organi-
zaciju un uznémumu konteksta. Vins skaidroja “izeju” un “balsi” ka divas at-
Skirigas taktikas, ka ietekmét situaciju vélama virziena, méginadams saprast,
kad un ka cilvéki izvéléjas izmantot vienu vai otru taktiku. Péc Berlines miira
kriSanas HirSmans izmantoja savu teoriju, lai analizétu, ka VDR pilsonu ie-
spéja migrét uz Rietumvaciju ietekméja politisko aktivitati Austrumvacija
(Hirschman, 1993). Uzskats, ka “izejas” iespéja mazinaja politisko aktivitati
Austrumvacija salidzinajuma ar citam Austrumeiropas valstim, bija diezgan
izplatits austrumvacu publiskaja telpa astondesmito gadu beigas. Ka rakstija
zurnalists Kristofers Hains, “iespéja atstat VDR, kaut ar rietumvacu televizi-
jas palidzibu, nolaida tvaiku, savukart Krievija un Polija Sadas iespé&jas nebija
un lidz ar to spiediens radija pretspiedienu” (Hirschman, 1993: 181). Ka Hirs-
mans norada, tas nav vienigais iemesls, kade] atskiras politiska aktivisma
limenis. Janem véra ari tas, ka VDR vacieSiem nebija tadas vésturiskas tradi-
cijas, uz kuras pamata veidot solidaritati, tadél socialistiska vara piedavaja
veidu, ka attirities no nacistu pagatnes, un padomju armijas klatbtitne pada-
rija protestu vél mazak iedomajamu. Turklat VDR sistéma izmantoja piespie-
du “izeju”, lai mazinatu “balsi”. Respektivi, politisko disidentu “izeja” mazinaja
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politiskas kultiiras daudzveidibu VDR, tadéjadi veicinot tas sabrukumu un
inkorporaciju Rietumvacija. Vienlaikus iespéja emigret, tatad “izejas” iespé-
jas paplasinasanas, radija apstaklus ari “balss” izmantosanai, jo iedzivotdji
redzéja, ka valsts autoritate klist vajaka. Tadéjadi “izeja” un “balss” papildi-
naja viena otru.

HirSmana analize par emigraciju ka sociali un veésturiski nosacitu poli-
tisku darbibu Skiet atsvaidzinoSa salidzindjuma ar spriedeléjumiem par latviesu
mentalitati. Ta skata emigraciju ka ricibu, kas ir izzinama un interpretéjama,
nevis ka ricibas negaciju. Tacu tiesi tada - respektivi, ka darbibas negacija -
ta paradas publiskaja un politiskaja diskursa Latvija. Partiju apvienibas “Vie-
notiba” dibina$anas pasakuma Solvita Aboltina teica: “Gribu uzdot ikvienam
aizbraucéjam vienu jautdjumu. Ko tu, tiesi tu, esi paveicis, lai Latvija parvérs-
tos par “citu” zemi?” (Aboltina, 2010). Aboltina pauda uzskatu, ka individam
ir jabat moralai atbildibai pret savu tautu un valsti. Aboltinas teiktaja re-
dzams pienémums, ka aizbrauksana ir “neka nedariSana”, turpretim palikSana
gandriz vai péc definicijas nozimé stradasanu valsts un tautas laba. Aizbrauk-
$ana ka gandriz vai parazitiska darbiba tiek atspogulota arl komentaros - se-
viski interneta komentaros -, kuros uz vietas palikuSie pauz neapmierinatibu,
ka tie, kuri aizbrauc, sagaida, ka tie, kas paliek, uzlabos valsti, un tad atgriezi-
sies jau labakos apstaklos. Sajos komentaros izskan uzskats, ka aizbraucéji
vélas sanemt visu gatavu, tacu ta ir vienkarSota un ideologiska aizbraucéju
ricibas interpretacija. Lai izvértétu aizbraucéju lidzsinéjo un turpmako snie-
gumu Latvijas vai jaunas mitnes zemes sabiedribas labkldjibas veidoSana,
biitu jaizvers nopietna analize, kas ne tikai kvantificétu ieguldijumu nodoklu
vai kada cita skaitliska izteiksme, bet kritiski izvertetu to, kas tiek skaitits ka
ieguldijums. Saja monografija detalizéti neanalizé$u $o jautajumu, bet vairak
pievérsisos aizbrauksanai ka politiskai ricibai vai ka ricibai ar politiskam sekam.

Ka uzsvéru iepriekséja sadala, lauku iedzivotaju skatijuma aizbrauk-
Sana nav uznémibas vai darbibas triikums, bet gan uznémibas un darbibas
izpausme, kuru motivé centieni mainit dzives apstaklus, parvietojoties un
uzsakot dzivi citur. No varas perspektivas, 81 darbiba nereti tiek traktéta ka
darbibas trikums, jo Sodienas vara no subjektiem sagaida gandriz to pasu,
ko vara 19. gadsimta beigas un 20. gadsimta sakuma - ka tie “paliks un ligs
Dievu”, nevis dosies prom.
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Emigracija netiek uztverta ka politiska aktivitate, bet gan ka tas no-
liegSana, tas saknojas liberala politiskas lidzdalibas izpratng, kas valda Latvijas
publiskaja telpa kop$ neatkaribas atgiisanas. Ka norada Dzesika Grinberga
(Jessica Greenberg) (2010), Rasma Karklina (nepubl.) un daudzi citi (piem.,
Hann, Dunn, 1996), pécpadomju demokratizacijas projektu ievies€ji uzskati-
ja, ka bijuSo socialisma valstu pilsoni slikti paklaujas demokratizacijai un ne-
piedalas politiskos procesos, taja skaita pilsoniskas sabiedribas veidoSana.
Ka norada Rasma Karklina, dazados mérijumos konsekventi tika apgalvots,
ka Latvija un citas pécsocialisma valstis triikst pilsoniskas sabiedribas. Ap-
stridot Sadu apgalvojumu, Karklina norada uz to, ka Latvijas laukos ir vairak
pasorganizacijas neka iespéjams saskatit, izmantojot tradicionalas pilsoniskas
sabiedribas identificéSanas kritérijus. DZesika Grinberga (2010) savukart ap-
Sauba normativos pienémumus, kuri virza demokratizacijas projektu. Vina
rosina apsvert iesp€ju, ka nepiedaliSanas vai distancésanas ir aktivs politisks
un étisks solis, kas veido cilvéku par politisku un moralu subjektu. Grinberga
pamato savu argumentu ar Serbijas piemeéru, kur jaunu cilvéku atsvesinaSanas
no korumpétas politikas rada telpu, kura vini var sevi veidot par moraliem
subjektiem, kas, ka apgalvo Grinberga, ir politisks process. Aleksejs Jurcaks
(Alexei Yurchak) (2006) sava analizé par pédéjo padomju paaudzi, kura uz-
auga septindesmitajos un astondesmitajos gados, ari apSauba normativu po-
litiskas darbibas modeli, kura pamata ir pretstats starp kolaboracionismu un
disidentismu. Vin$ analizé darbibas, ar kuru palidzibu padomju pilsoni dis-
tancéjas no politikas un veidoja savu dzives telpu, kuru, no vienas puses, pa-
domju valsts padarija iesp€jamu, bet kura Sai valstij bija nesaprotama. No
normativo politisko modelu perspektivas $ada veida dzive izskatas apolitiska,
tacu ta ir politiska tada izpratné, ka veido alternativu dzives telpu.

Jautajums par to, vai emigracija ir apolitiska vai tomeér politiska, sa-
saucas ar klasisku dilemmu: vai bt politiskam nozimé lidzdarboties valsts
reformas un/vai iesaistities protesta akcijas, vai ari distancéties no pastavosas
iekartas? DzZ. K. Gibsona-Greiema (2006) sava darba “Postkapitalistiska politi-
ka” (A Postcapitalist Politics) norada, ka liberali un kreisi orientéto akadémiku
satraukums par sabiedribas depolitizaciju izriet no tradicionalas izpratnes
par politiku, kura paredz kolektivu organizéSanos un protesta akcijas. Ta vieta
Gibsona-Greiema rosina skatit jaunas dzives telpas radiSanu, izmantojot al-
ternativas darbibas ka tikpat politisku darbibu kopumu.
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Lai ari skatama ka darbiba, kurai nepiecieSama uznémiba, un ka dar-
biba ar politiskam sekam, aizbrauksSanu nevar uzskatit par politiski radikalu
darbibu $aja izpratné, jo aizbraucot cilveéki neveido alternativu dzives telpu,
bet gan mégina iekartoties labak lidzigi strukturéta dzives telpa. Citiem var-
diem, lai arl Lielbritanijas vai Irijas politika $kiet sociali labveligaka, $o val-
stu ekonomiska vide tiek strukturéta ar lidzigu darbibu palidzibu ka Latvija,
seviski Sobrid, kad Eiropas Savienibas ekonomiska telpa tiek paklauta finan-
sialai disciplinai. Cilvéki aizbrauc, lai méginatu rast dzives iespéjas “neparva-
ramas ekonomiskas varas” apstaklos. Tacu $1 vara nav lokalizéjama viena
konkréta vieta, tadél ari jaunaja mitnes zemé aizbraucéji bieZi vien vilas, lai
arl sakotnéjie ieguvumi, pieméram, lielakie Irijas vai Lielbritanijas bérnu pa-
balsti, var likties gana pievilcigi. Daziem izdodas uzlabot savus dzives ap-
staklus, citiem né. Tadéjadi aizbrauksana nav radikals politisks soli, ar kuru
cilvéki mégina distancéties no noteikta parvaldes rezima. Drizak aizbrauksa-
na ir méginajums distancéties no konkrétas 1 parvaldes rezima ievieséjas -
Latvijas valsts, ar kuru aizbraucéji izjuta moralas saistibas, tadéjadi sagaidot
ar1 sapratni un atbildibu no varas puses, bet kura vilas. Ar to skaidrojama ari
aizvainojuma un naida izjita. Ja vara uzskata, ka aizbraucéji lauz savas mo-
ralas saistibas, aizbraucéji uzskata, ka tas lauzusi valsts. Izradas, ka moralas
saistibas nav kaut kas, ko vara uzspieZ iedzivotajiem, bet ko iedzivotaji pasi
iedzivina un $aja gadijuma to dara aizbraucot. Sada situacijas izpratne véro-
jama ari daZu diasporas politikas veidotaju teiktaja. Kada no $aja procesa
iesaistitajam valsts amatpersonam vairakas sarunas ar mani apgalvoja, ka
tas ir labi, ka iedzivotaji ir dusmigi, jo dusmas liecina par saikni ar Latviju.
Ja cilveki biitu vienaldzigi, tad vini biitu Latvijai zudusi. Tik tiesam, ja cilveki
aizbrauktu vienaldzigi, tad vinu solis biitu politiski daudz radikalaks, jo dis-
tancétos no moralo saistibu ietvara ka tada. Tacu taja gadijuma, kad cilvéki
aizbrauc dusmigi vai aizvainoti, vini apliecina saistibu nozimi. Nemot véra
So specifisko afektivo saikni, ko iedzivotdji izjiit pret valsti, var secinat, ka
aizbrauksana ir politisks akts, jo tas ir étisks akts. Tas ir solis, ar kura pali-
dzibu cilvéki pauz to, ka étiskas saiknes ir nobrukusas vai pastavéjusas tikai
ideologiski. Cilvéki vélas paust to, ka valsts, ar kuru vini identificéjas ka etiski
nevis pilsoniski subjekti, ir vinus nodevusi.
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Aizbraucéji pauz attieksmi pret konkréto valsti, bet neapstrid to, ka
valstij un individiem vajadzétu biit saistitiem ar étiskam saitém. Aizbraucé;ji
neveido alternativas kolektivas dzives formas, bet parvieto (displace) atbildibu
par sistémiskam kapitalisma probléemam uz konkreétu valsti. Tatad, no vienas
puses, aizbrauksana ka sociala paradiba ar talejosam sekam ir protests pret
konkrétas valsts politiku. No otras puses, skatot aizbrauksanas paradibu arpus
vienas nacijvalsts robezam, to var interpretét ka pasreizéja kapitalisma for-
mas izdzivoSanai nepiecieSamu darbibu, jo ta “nolaiz tvaiku”, nevis rada realu
draudu sistémai. Respektivi, aizbrauksana atrisina spriedzi, kas veidojas vie-
nas nacionalas teritorijas robezas, pardalot So spriedzi transnacionala telpa.
Tapat ka jaunu zemju apgiisana 19. gadsimta Baltijas gubernas deva iespé&ju
kapitalisma attistibai, tapat ari aizbrauksana lauj turpinat lidzsinéjo globalo
ekonomisko kursu.

Tacu ir vél viens pieredzes registrs, ar kuru varam méginat pietuvoties
pasreizéjas attistibas trajektorijas radikalakai kritikai. Un tas ir afektivais re-
gistrs, ar kura palidzibu lauku iedzivotaji uztver un izvérté apkart notiekoso.
Vérodams lidzpilsonu aizpliSanu astondesmito gadu beigas, austrumvacu
zurnalists Kristofers Hains izteicas, ka $1 masveida aizpliiSana vina izraisa
“fizisku un emocionalu nelabumu” (Hirschman, 1993). Vins to uztvéra ka tra-
gédiju. Par tragediju to uztver ari daudzi lauku iedzivotaji, kuri ikdiena izdzivo
lauku tuksosanos, kas gan nav tikai emigracijas rezultats, bet kuru veido ar1
vairakus gadu desmitus ilgstosa cilvéku pliSana uz pilsétam. Tapat ka Kris-
toferam Hainam, $1 lauku tukSoSanas rada nelabumu tajos, kas to ikdiena véro
un piedzivo. Nakamaja nodala pievérsisos Sai tukSuma izjitai un tas analitis-
kajam un politiskajam potencialam.
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4.nodala

TUKSUMA 1ZJUTA:
STARP AFEKTU UN REPREZENTACIJU

- Delkuo ityma goda tik daudz tdu?
- Ite na idu daudz, a cylvaku moz - vysi izbraukaliejusi pa uorzemem.
(Latgolys Studentu centrs, 2011)

Kada makonaind 2010. gada aprila diend pierobeZas pagasta pieturd
autobuss uz tuvéjo pilsétu pienak daZas miniites par agru. Surpceld
tas atveda barinu pilsétas pagasta pamatskolas bérnu, tacu atpakal-
cela tuvu darba dienas beigdm, plkst. 16.12. - gandriz tukss. Pietura
autobusu gaida pagasta pdrvaldes sociala darbiniece, ar kuru tikko bi-
ju rundjusi par lauku tuksosanos un aizbrauksanu. Vina dzivo pilséta
un pa celam mdjas ieplanojusi dtri izskriet - galopom, 7° kd vina teica -
daZas novada pasvaldibas iestdades pirms to slégsanas plkst. 17.00.
Pagasta pieturd autobusu gaidu ari es. Autobusa priekséja sédekli séd
kada sirma, apméram 65 gadus veca sieviete. Autobusa Soferis, kuram
varétu but kadi gadi 45, gaida, kad piendks saraksta paredzétais auto-
busa atiesanas laiks, lai gan visiem skaidrs, ka neviena cita lidzbraucéja
nebis.

Soferim pie stiires blakus vaze ar no dzijas izveidotam asterveidigam
pukém. Sirma kundze Joti nopriecdjas par skaistajdm pukém un jautd

70 Tulk. no krievu val. - “galopa”.
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Soferim, kur vins tadas pircis. 1zrddds, ka tdas veidojusi Sofera sieva. Sir-
ma kundze mégina skali izgudrot makslas darba tehniku. Gaidam.

Y. ”

“Tukss, viss tukss,” nosaka kundze. “Agrak tik daudz cilvéku brauca,

autobusu gaidija. Tagad neviens.”

Autobusa Soferis rosas uz brauksanu: “Ja, galigi tukss. Visur ta ir. Dau-
dzas mdjas pavisam tuksas, pamestas.” Saruna notiek krieviski.

Sirma kundze turpina: “Vecie nomirst. Nevienam Seit neko nevajag.”
Soferis: “|a, neko nevajag.”

Kundze: “Varbiit mums te kinieSi sabrauks? Vini prot pacelt (podnatj)
saimniecibu. Més neprotam. Paskat’, ka mums viss nolaists dibena.”
Soferis: “Varbiit musulmanus te atdzis?”

Kundze: “|a, tad vini te dauzis pieres pret zemi un ligsies savu Allahu.
Bet varbiit no Afrikas tos néderus. Viniem tur tuksnesis ar katru dienu
iet plasuma, nepietiek vietas.”

Socidla darbiniece paskatas uz mani un klusi nosaka: “Tas par jisu teé-
mu, vai ne?”

Soferis: “Nesen biju Danija, tur vinu daudz. Prasu, vai strada ar'? Saka,
né, nestrada, slinki. Dzivo uz pabalstiem.”

Kundze: “Vini visi tur bégli, var dabiit pabalstus. Miiséjie, kas brauc,
latviesi vai nelatviesi, nekadi bégli nav. Vergi. Miséjie visur vergi. Més
nevaram dablit tadu statusu. Vini dabi politisko statusu, kaut kada
tur religiska vajasana, a mums neka. Visi brauc prom.”

Klusums. Dzirdama vienigi ritenu Cirkstona uz grants cela.

Kundze: “Skatijos LukaSenko pa televizoru. Vot tas ir virs, cilvéks istaja
vietd.”! Zina, ka saimniekot. Isti globdls prezidents. Doma par laudim
un pacel valsti. Kadi tur ciemi un lauki! Skaistums! Gribétu vinam pa-
spiest roku.”

Klusums. Autobuss kratds talak. Pa celam neviens neiekapj.

Kundze: “Mums te liek latviesu valodu madcities. A es rundju vdciski.
Aizbrauktu uz Zviedriju, vél zviedru valodu iemdcitos. Macisos valodu,

71 Tulk. no Kkrievu val. - “lak”.
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kad biis darbs. Katrs cilvéks tacu doma, ka vinam labak. Bet vini visiem
liek rundt latviski, blin.”2 Pat neatbild man krieviski. Biju aizbraukusi
uz Rigu, prasu, kur tads un tads birojs. Man saka: ko lidzu, nesaprotu.
Blin. Nu tad runajam vdciski. Tadi pie mums cilvéki. Un galvenais, ka
savéjie skaitas.”

Autobuss brauc cauri pavasarigajam meZam. “Biju meZa Sorit”, ta kundze.
“Tur tik daudz sniegpulkstenisu. Balti, tik skaisti.”

Si aina parsteidz lasitiju ar sakaribu kopu un rada spilgtu izjitu par
dzivi mazaja lauku ciemata Latvijas pierobeza. Ta norada uz pécpadomju va-
lodas politiku. Ta demonstré ari stereotipizétu redzéjumu par “musulma-
niem”, “afrikaniem” un “kinieSiem”, kads valda Latvijas publiskaja telpa, ka
ar1 uz to, ka Latvijas iedzivotaji - gan latviesi, gan nelatviesi - dodas no lau-
kiem uz pilsétam vai darba mekléjumos arpus Latvijas. Visbeidzot ta rada iz-
jutu par radikalam parmainam Latvijas laukos, kur pavasaris vél joprojam
atnak, tacu ekonomiska un sociala dzive ir noplakusi tik Joti, ka driz vairs ne-
biis neviena, kam priecaties par pavasara atnakSanu. TukSojosas majas un
autobusi apdraud nakotni, kas nav vél redzama no tagadnes, tacu tas iespéja-
mas aprises ir jutamas, kaut griti vardos izsakamas.”3

Si aina ir piesatinata ar visiem $iem aspektiem, ta nerada tikai vienu
no tiem. Meégindjumi diskursivi reprezentét Sis sakaribas to saplacina
(Masumi, 1995; Mazzarella, 2009).74 Si aina visspécigik rada tuk$uma izjiitu
ka afektivu intensitati, nenoteiktibu un iespéjamibu (Massumi, 1995; Mazzarella,
2009: 292). Saja nodala pievérsisos tuk§uma afektam, ar kura palidzibu ceru
pietuvoties izpratnei ka afektam - par to, kas notiek Latvijas laukos, ka ari

72 Atvasinajums no krievu valodas lamu varda blad;.

73 Rakstot par afektu, Melisa Grega (Melissa Gregg) un Gregorijs Seigvorts (Gregory Seigworth)
norada, ka “afekts vienmér norada uz nakotni, kas nav gluzi redzama no tagadnes”, tacu
kuras klatbitne ir jitama (Gregg, Seigworth, 2010: 21).

74 Ka raksta Deivids Kroufords (David Crawford), “reprezentacijas problémas ir seviski izteiktas
socialo parmainu laikos. Socialu procesu iespieSana teksta ir vardarbiga. Process, kura
gaita més atmetam daudzus realitati veidojoSus elementus, lai attélotu tas dalas, kuras
mus interesé (Holdsworth, 2004: 8).”
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pavert skatu uz plasakiem socialiem un politiskiem procesiem.”’> Tapat Saja
nodal3, smeloties antropologu, geografu un filozofu darbos, apsvéersu afekta
analitisko un politisko potencialu.

Afekts un diskursiva reprezentacija

Lai izceltu afekta analitisko potencialu, nepiecieSams uz bridi apturét
lauku diskursivas reprezentacijas Latvijas publiskaja telpa. Lai gan publiska-
ja telpa sacenS$as vairakas reprezentacijas par laukos notiekoSo, seviski vélos
uzsveért divas. Pirma ir t3, ka laukos (un ari pilsétas) notiek depopulacija, kas
apdraud tautas dzivotspéju, tas ir, cilvéku aizbraukSanas un izmirSanas re-
zultata samazinas sociali un fiziski reproduktivo kermenu skaits, apdraudot
tautas atraZo$anas iespéjas. Si interpretacija par notieko$o rodama gan pét-
nieku zinojumos, gan politiku runas, gan ikdienas sarunas. Ta parasti balstita
uz migracijas un demografijas statistiku un no tas izrietoSam prognozém, ku-
ras uzrada strauju iedzivotaju skaita samazinasanos tuvaja un talaja nakotne.
Centralas statistikas parvaldes 2011. gada veikta tautas skaitiSana uzrada, ka
iedzivotaju skaits Latvija samazinajies no 2,38 miljoniem 2000. gada Iidz 2,07 mil-
joniem 2011. gada.”¢ Dazadu pétnieku veiktas prognozes liecina, ka iedzivotaju
skaits 2030. gada biis noslidéjis krietni zem diviem miljoniem. Sadi dati tiek
interpretéti ka socials un nacionals drauds. Ka minéja kadas lauku pasvaldibas
vaditajs: “Driz mums [te laukos] vairs nebiis asinis, ar ko atjaunot tautu pilsétas.”
Sada interpretacija sasaurina izpratni par dzivi ka par sociilas vai etniskas
kopienas skaitlisku pastavésanu, aizénojot citus tikpat, ja ne vairak, nozimigus
dzivi veidojusus elementus, kurus iesp€&jams satvert ar afekta palidzibu.

Otra reprezentacija, kuru vélos uz mirkli apturet, uzsver, ka migracija
no laukiem uz pilsétam un/vai no Latvijas uz arzemém ir dabiska paradiba
cela uz attistiby, attistibas posms, kuru Eiropa pieredzeja 20. gadsimta 70. gados.
Ka man skaidroja kads pieredzéjis diplomats saruna par lauku tuksoSanos,

75 Ka skaidrosu $aja nodala, afekts socialaja teorija apzimé socializacijas procesa nogulsnétas
slieksmes un izjitas, kuras ietekmeé cilvéka uztveri un ricibspéju pirms vai papildu to
diskursivai artikulacijai.

76 Sk. www.csb.gov.lv
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“es nesaprotu, kapéc tads satraukums. Eiropa $o jau ir pieredzéjusi. Padomju
laika pastavéja nedabiska situacija - cilveku un kapitala plismas kontrole -,
kura aizturéja attistibu. Tagad notiek dabisks process”. Sads “transitologijas”
narativs - uzskats, ka notiekosais ir dabiska parejas vai attistibas procesa sa-
stavdala, ka rezultata tiks sasniegtas “véstures beigas”, tas ir, visattistitakais
kolektivas ekonomiskas un politiskas dzives organizacijas modelis, tikusi
plasi kritizéta postsocialisma antropologija. Katrina Verderija un Maikls Bura-
vojs (Michael Burrawoy) jau 90. gadu beigas noradija uz to, ka parejas prob-
lemas - korumpétiba, neaktiva pilsoniska sabiedriba, nacionalisms - nav tikai
padomju pagatnes sekas, bet gan pasSa parejas procesa augli (Burawoy,
Verdery, 1999). Respektivi, tam, ka Austrumeiropas valstis tikusas integré-
tas globalajas varas attiecibas un kapitala pliismas, ir tikpat nozimiga loma
socialo un ekonomisko problému radisana, ka padomju ekonomiskas un po-
litiskas dzives organizacijas sekam. Tapat, balstidams savu argumentu etno-
grafiska pétljuma par misdienu polu stradniekiem, antropologs Dons Kalbs
(Don Kalb) raksta, ka Austrumeiropas populistiskais nacionalisms ir nevis
Austrumeiropas atpalicibas indikators, ka tas biezi tiek interpretéts rietumu
presé (Buchowski, 2006), bet gan “liberala atsavinasanas kompleksa” (liberal
complex of dispossesion) sekas (Kalb, 2009: 213). Citiem vardiem, liberaliza-
cijas un privatizacijas politikas rezultata tika iznicinata produktivas dzives
materiala baze un iedibinata ekonomiska un politiska nevienlidziba, ka
rezultata populistisks nacionalisms viegli rod atbalstu cilvékos, kuriem atsa-
vinati iztikas vai razoSanas lidzekli (dispossessed).””

Neizveértejot Kalba argumenta specifiskos uzstadijumus, gribu to
ievietot plasaka pétnieciska tradicija, kas aicina apsvért iespéju, ka Latvijas
lauku tukSosanas ir nevis dabisks process, bet gan pasreizéja vésturiska mo-
menta valdo$as neoliberalas ekonomikas politikas un nevienlidzigo globalo
varas attiecibu sekas. Lauku tuk$osanas norakstiSana uz dabisku lietu attistibu

77 Jedziens “atsavinat” Seit netiek izmantots, lai apzimétu nelikumigi iegiita IpaSuma
atsavinasanu, bet gan plasaku socialu paradibu - socioekonomiski marginalizétu sabiedribas
grupu veido$anu, izmantojot raZo$anas vai iztikas lidzek]u atsavinasanu. So atsavinaganu
neveic konkréta vara, ka tas bija padomju valsts nacionalizacijas politikas konteksta. Ta
arl nav individuala probléma. Ta ir kapitalisma sistémas sastavdala, uz kuru norada
daudzi velina kapitalisma kritiki (piem., Harvey, 2010).
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nonem atbildibu izprast, ka starptautiska un nacionala politika, taja skaita val-
dibas ieviestie fiskalas disciplinas instrumenti, regionala politika, kapitala
plismu regulésana un citi faktori, ietekmé migracijas procesus un tadéjadi ne-
atgriezeniski maina dzivi tagadné un nakotné.”8 Ir tik tieS$dm nepamatoti pa-
lauties uz domu, ka statistisku ekonomisku raditaju uzlabosanas var regenerét
to socialo dzvi, kura irst un kura cies$i saistita ar ekonomisko aktivitati. Ka no-
radijusas Dz K. Gibsona-Greiema, moderna ekonomika privilegé skaitlus un
padara cilveku par darbaspéku, kura eksistence ir vien ieguldijums ekonomis-
kaja izaugsmeé (2006: 1103). Tacu valsts eksistences mérkis nav pozitivi eko-
nomiski raditaji vai noteikta iedzivotaju skaita nodrosinasana. Tas ir labas dzives
nodrosinasana cilvékiem, kas pastavigi vai 1slaicigi saistiti ar valsti. Ekonomis-
ka izaugsme ir tikai viens no aspektiem, kas nodrosina $adu dzivi (sk. Cimdina,
Raubisko, 2012). Mans mérkis nav siki analizét valsts ekonomisko vai regiona-
lo politiku, bet gan vérst uzmanibu uz to, ka, noliekot mala ierastas probléemu
reprezentacijas, varam pievérsties jautdjumiem, kuri citadi paliek neskatiti:
kas notiek ar cilvékiem, vietam un dzivém? Vai un kada nakotne ir iespéjama
apstaklos, kad tagadne un spéja iztéloties konkrétu nakotni skietami sairst?
Lai piedavatu citu redzéjumu, Saja nodala veérsos pie afekta, kas lauj
analizét lidz galam nepastarpinatu izjiitu nozimi publiskas racionalitates veido-
$ana un nozimigu socidlu parmainu uztversana (Connolly, 2005; Berlant, 2011).79
Antropologs Braiens Masumi (Brian Massumi) socialo dzivi dala divos regis-
tros: afektivaja registra ka iemiesotu intensitati un simboliskas mediacijas un
diskursivas reprezentacijas registra (Massumi, 1995; Mazzarella 2003: 293;
Leys 2011).80 Afekts Masumi interpretacija ir iemiesota intensitate (embodied

78 Japiezimé, ka par spiti tam, ka Starptautiskais Valiitas fonds un vietéjie komentétaji
uzskata, ka Latvija veiksmigi parvaréjusi krizi ar fiskalas disciplinas palidzibu, vairaki
paSmaju un arzemju ekonomisti, pieméram, Raita Karnite un Denijs Rodriks (Dani
Rodrik) (2012) apSauba panakumu kritérijus, noradot uz smago socialo nastu, emigraciju
un nabadzibu.

79 Ar registru es saprotu uztveres limeni - kermenisku un diskursivu uztveres novietojumu,
kura tiek veikta analize. Afekts savieno ieprieks atSkirtus registrus, pieméram, pratu un
kermeni.

80 Ruta Leisa (Ruth Leys) (2011) kritize Masumi un Konoliju, ka ar1 citus afekta teoréetikus,
ka tie uzskata afektu par nepastarpinatu un neatkarigu registru, kuram nav nekada
saikne ar apzinu. Leisas raksts ir arkartigi detalizéts un vértigs, tacu tas nenem veéra to,
ka, lai gan Masumi un Konolijs argumenté, ka afektam ir identificéjama eksistence, kas
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intensity), veids, ka tiek uztverta pasaule visa tas sarezgitiba, pirms ta tiek
kvalificéta semantiski un tadéjadi vienkarsota (1995: 88). Tacu afekts nav
tieSs pretstats diskursivai reprezentacijai. Ka norada Masumi, tas ir asocials,
bet ne pirmssocials (1995: 91). Respektivi, izmantojot afektu, pasaule tiek
uztverta kermeniski, pirms diskursivi tiek formuléts autonoms subjekts ar
noteiktu gribu un apzinu, kas uztver pasauli caur semantisku mediaciju.
Afekts ka intensitate ietver socialus elementus, pagatnes pédas, diskursivas
reprezentacijas un citus elementus (Massumi, 1995: 91). Pasaules uztversa-
na, izmantojot afektu, savieno socidlas nogulsnes ar iemiesoto uztveri, neat-
skirot pratu no kermena vai sapratu no emocijas. Ka norada politikas filozofs
Viljams Konolijs (William Connolly) (2005), afekts veidojas mijiedarbé ar dis-
kursivu reprezentaciju, socializéSanas procesa tai noslanojoties individa ka
publiska subjekta iesp&jamo izjitu klasta. Tiesi afektivais registrs ir tas, kur
tveramas publiskas racionalitates izpausmes, pirms tas tiek diskursivi nosli-
pétas. Ka raksta Konolijs, més vispirms jitam, ka kaut kas attiecigaja situaci-
ja nav pareizi, un tikai péc tam formuléjam to vardos. Konolijs So dévé par
visceralo uztveri (visceral modes of appraisal) (2005: 27).81

Tiesi tapéc afekts un emocijas nav viens un tas pats (Massumi, 1995;
Mazzarella, 2009). Emocijas ir semantiski mediétas individuala subjekta
psihologiskas reakcijas izpausmes, savukart afekts attiecas uz sajitam un iz-
jiitam, kuras nebiit nav mediétas un subjektivizétas.82 Sada izpratné afekts ir

ir atSkiriga no apzipas un reprezentacijas, tas nav pilnigi neatkarigs, bet gan, ka
Konolijs uzsver, veidojies socializacijas procesa.

81 Kada mediju uznémuma direktors man stastija, kapéc vins atteicas veidot kontroversialu
datoru reklamu, kura tika attéloti divi datori - viens melns, viens balts, kamer fona
redzams teksts “Kameér baltie atpiiSas, melnie strada” (skatit http://www.delfi.lv/news/
national/politics/tiesibsargs-aicina-nepublicet-diskriminejosu-datoru-reklamu.d?id=
20526906). Tad, kad vipam piedavats veidot So reklamu, vinam esot bijusi sajiita, ka
tur kaut kas nav kartiba, bet vins isti nav vargjis formulét, kas Isti nav kartiba. Sis gadijums,
manuprat, ilustreé to, ka socializacijas procesa nogulsn€jusas izjiitas un orientacijas tiek
aktivizétas afektivi, pirms més spéjam tas diskursivi izskaidrot un pamatot.

82 Braiens Masumi atSkir afektu no emocijam, emocijas aprakstot $adi: “Emocija ir subjektivs
saturs, sociolingvistiska pieredzes ipasibu fiksacija, kas no ta briza tiek definéta ka
personiska. Emocija ir specifiska intensitate, konvencionals veids, ka ievietot izjitu
intensitati semantiski un semiotiski veidotas progresijas, narativizétos darbibas-
reakcijas ciklos, funkcija un jéga. Ta ir piesavinata un atpazistama intensitate. Tadé] ir
svarigi uzsvert atSkiribu starp afektu un emociju. Ja kadam Skiet, ka atSkiriba ir
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kolektivs izjiitu registrs, kas veidojas kolektivu socializacijas procesu rezultata
(Mazzarella, 2009; Richards, Rudnyckyj, 2009). Turklat, ka noradijusi antro-
pologe Anna Laura Stoulere (Ann Laura Stoler), afekts ir ari parvaldes objekts
(sk. ar1 Mazzarella, 2009; Rutherford, 2009). Sava darba “Miesiskas zinasa-
nas un imperiala vara: rase un intimitate kolonialaja parvalde” (Carnal
Knowledge and Imperial Power: Race and Intimacy in Colonial Rule) Stoulere
apraksta, ka Niderlandes koloniala administracija Indonézija centas audzinat
kolonijas dzimu$os Niderlandes pilsonus, izmantojot tieSi afektivo registru,
lai tie izjustu Istas saites ar Eiropu un pareizo attieksmi pret kolonijam un to
iedzivotajiem (Stoler, 2002, 2004). Tatad nepietika, ka Niderlandes pilso-
niem, kas dzivoja kolonialas teritorijas, bija juridiskas saiknes ar Niderlandi.
Bija nepieciesSams, ka vini afektivi identificéjas ar Niderlandi, nevis kolonialo
teritoriju un tas iedzivotajiem. Japiezimé, ka afekts ka parvaldes instruments
aktuals ari Latvija, kur patriotisms vispirms tiek uztverts ka pareiza izjitu
orientacija pret valsti un tautu, kas jaieaudzina “valsts ideologiskajos apara-
tos”, tas ir, skola un gimené (Althusser, 1971).

Tacu afektivaja registra nogulsnétas politiskas un étiskas slieksmes
nenodros$ina vien dominéjosas politiski étiskas sistémas atrazosanu, bet sa-
vienojas ar pieredzi, ka rezultata individs uztver parmainas, vél nespédams
tas isti formulét sakartota narativa, jo nav izveidojies diskurss ka socials for-
méjums, kas varétu mediét $is parmainas.83 Tadéjadi afektivais registrs ir ne
tikai publiskas racionalitates sastavdala, bet arl uztveres lidzeklis, ar kura
palidzibu biezi vien tiek tverti sociali procesi, kuri vél nav atradusi savu vietu
valoda. Ka raksta Lorena Berlanta (Lauren Berlant), “parmainas ir ietekme,
kas tiek izdzivota kermeniski, pirms kaut kas ir saprasts; ka tadas, tas ir
vienlaicigi jégpilnas un neformulétas” (2011: 547). Tadéjadi afektivais registrs

izzudusi, tad tas ir tapéc, ka afekts ir nespecifisks. Bidams nespecifisks, tas nav piesavinams
un atpazistams, tapéc tas ir imiins pret kritiku.” (1995: 88)

83 Es izmantoju jédzienu “slieksmes”, jo tas norada uz to, ka politika un étika neizpauzas
tikai ar argumentiem vai principu formulésanu un deklarésanu, bet ari ar afektivam
orientacijam, tatad slieksmém. Turklat Sis jédziens norada ari uz to, ka pastav tendence
$adas slieksmes dabiskot, nepievérsot uzmanibu tam, ka tas nogulsné&jusas socializacijas
procesu rezultata. Cilvéki biezi vien apgalvo, ka bailes no sve$a ir dabiskas, pilniba
ignoréjot faktu, ka spéja atpazit to, kas ir svesSs, ir socializacijas rezultats, tapat ka
afektiva orientacija, ar kuru tiek pausta attieksme pret sveso.
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var bit arl jaunu iespé€ju un slieksmju avots. Ka Viljams Macarella (William
Mazzarella) raksturo Masumi argumentu, afekts ir “intensitate, nenoteiktiba
un, visam pari, iesp&jamiba, kuru kultiras jégu pieskirosa logika vienkarso -
vai vina vardiem [Masumi] - kvalifice” (Mazzarella, 2009: 292).

Saja nodala es analizéju afektu ne tikai tidé], ka tas ir lietderigs, jo
rosina citu perspektivu par Latvija notiekoSo. Patlaban ari citur pasaulé rak-
sturigas fundamentalas parmainas, ka ari atzina, ka dominéjosais diskursivo
reprezentaciju klasts nav isti piemérots, lai tas tvertu. Rezultata afekts kluvis
analitiski un politiski nozimigs (Berlant, 2011; Gregg, Seigworth, 2010; Massu-
mi, 1995; Gregg, 2010; Gibson-Graham, 2006). Pasreizéjo vésturisko bridi
pasaulé varétu raksturot ka vélina kapitalisma kartéjo krizi, tadu, kas attiecas
ne tikai uz ekonomiku, bet ar1 uz politisko un socialo dzivi (Harvey, 2010;
Berlant, 2011; Calhoun, 2011). Respektivi, ekonomiska krize sasaucas ar re-
prezentativas demokratijas krizi un labklajibas valsts krizi. Kameér eksperti izsa-
ka bazas par valitu stabilitati un valstu ekonomisko un fiskalo dzivotspéju,
iedzivotaji pauz savu neapmierinatibu ar finansu un politisko parvaldi, iesaisto-
ties netradicionalas politiska protesta akcijas, pieméram, Los Indignados
kustiba Madridé vai Volstritas okupacijas kustiba Nujorka. ledzivotaji turpi-
na maksat nodoklus, kaut ari ne visi, vienlaikus nelolojot ceribas, ka socialas
apdro$inasanas sistémas spés nodrosinat nakotni viniem un vinu bérniem.
Struktiiras turpina darboties, tacu ilgtermina planosana skiet ka atlieka no
pagatnes, uz kuru diez vai var pilniba palauties (sk. 5. nodalu). Pat tad, ja
ekspertu zinasanas norada uz iespéjamiem risindjumiem, nakotne skiet ne-
aptverama ar esoSo mehanismu palidzibu.84 Izjita, ka kaut kas radikali mai-
nas un klist nedross kvalitativi jaunas izpausmes, neatstaj ari tad, ja prognozes
rada pozitivu virzibu. Pozitiva kustiba Skiet Islaiciga un neilgtspéjiga. Rezul-
tata tagadne ir ka atkailinatu izjitu kopums, kuru griiti interpretét ar pieeja-
ma diskursivo reprezentaciju klasta palidzibu. Gan Latvija, gan citur pasaulé
cilvéki izsakas pusvardos un pusteikumos. Ka teica viens Latgales iedzivo-
tajs, “Kaut kas ir noticis, kaut kas ir nobrucis”. Kada ridziniece, kura nesen
bija braukusi cauri aizaugusiem Vidzemes laukiem un majam, pauda savas iz-
jiitas, “Man sajiita bija nu ta, nu ta...”. Sis izjiitas pulsé sasaisté ar interpretaciju

84 Sk. Melisas Gregas darbu par vidusskiras nedrosibu. (Gregg, 2010)
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un arl parsniedz to, iet pari malam vai, precizak, cilvéki sajut lietas butibu
neartikuléta veida. Japiezimé, ka es nevélos apgalvot, ka pasreizéjais véstu-
riskais bridis ir unikals ar to, ka daudzi iedzivotaji to izjut ka kaut ka nozimi-
ga sabruksanu. Tapat ka kapitalisma krizes, $adi brizi vésturiski atkartojas,
lai ari katru reizi citadak. Es vélos noradit uz to, ka parmainas, kuras cilveki iz-
jut, ne vienmer ir precizi izsakamas vardos, jo to aprises nav pilniba tvera-
mas un lidz ar to izsakamas. Tapat es neapgalvoju, ka $is izjitas ir reprezen-
tativas, jo ir cilvéki, kuriem neskiet, ka kaut kas briik, vai ari, kuriem skiet, ka
$ada bruksSana ir progresa raditdjs. Pie $1 jautajuma atgrieziSos nakamaja no-
dal3, kad ieskicésu paralélas dzives pasaules Latvijas laukos.

Nedrosibas apstaklos daudzi pétnieki un politikas komentétaji keras
pie pazistamiem instrumentiem un diagnosticé tagadni ka, pieméram, karté-
jo kapitalisma krizi, saskatot visur kapitalisma varas attiecibas (pieméram,
Harvey, 2010). Tacu cilvekgeografe Dz. K. Gibsona-Greiema (2006) aicina
pétniekus kritiski izvértét savas afektivas slieksmes un kultivét spéju redzet
atveres un iespéjas Skietami noslégta varas attiecibu loka. Afekts ir seviski
nozimigs $ada politiski étiska projekta.

Jaatzist, ka pécpadomju konteksta nedrosiba un neskaidriba nav nekas
jauns.85 Daudzi antropologi rakstijusi par “postsocialisma nedrosibu” (Nazpary,
2001; Shevchenko, 2008; Humphrey, 2002; Oushakine, 2009; Petryna, 2002;
Szmagalska-Follis, 2008; Burawoy, Verdery, 1999). Ta¢u pécpadomju nedro-
$iba, kuru analizéja 20. gadsimta pédéjas desmitgadés, bija lokalizéta
salidzinajuma ar to, kas notiek tagad. Ta skita politiskas un ekonomiskas sis-
témas nomainas rezultata radita. Joma Nazparijs (Joma Nazpary) (2001) ap-
raksta nedrosSibu, kas radas, kad iepriekséjo sistemu nomainija haoss. Par
spiti tam, ka ST nedrosiba biezi vien tika izjusta ka socialo attiecibu un ka
étisko un politisko orientieru zudums (Oushakine, 2009), pastavéja parlieciba,
ka, darot pareizas lietas, So haosu iespéjams risinat, ka tas ir laika jautajums

85 Jautajumu par nedroSibu un haosu un ta reprezentaciju ir apdomajusi ari citi autori -
antropologijas konteksta Dzilija Holdsvorta (Julia Holdsworth) raksta “Pétot un reprezentéjot
neskaidribu: prasiba parvérst haosu kartiba” (Exploring and Representing Uncertainty:
the demand to create order from chaos) (2004). Vina raksta: “Baidos, ka, ievieSot jégu
un kartibu (caur interpretaciju un reprezentaciju), cilveku dzive un socialie procesi
patiesiba tiek attéloti maldinosi.” (2004: 1)
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vai ka ta céloni mekl€jami konkrétu cilveku neizdariba, nekompetenceé vai
korumpétiba. Cilveki, skiet, tiecas péc kartibas, pat ja vini isti neticéja, ka ta
ir iespéjama tuvakaja nakotne.

Salidzindjuma ar pécpadomju haosu un nedrosibu, kas radas likuma
un un cita veida kartibas trikuma dél, nedrosiba, kas raksturo véelo kapitalis-
mu, radusies tie$i kartibas ievieSanas un uzraudzibas rezultata. Ta ir lietu
kartiba, pasreizéja politiska, ekonomiska un sociala iekarta, kas rada neno-
teiktibu un nedrosibu (Gregg, 2010; Berlant, 2011). Kartiba parnem dzivi un
politiskas, ekonomiskas un birokratiskas kartibas uzturésana klist par pas-
meérki un tadéjadi ari par nedrosibas faktoru. Pat tie, kam it ka izdodas veidot
labu dzivi Sajos nedrosibas apstaklos un kurus varétu uzskatit par veiksmes
stastu iemiesotdjiem, biezi vien dzivo Lorenas Berlantas (Lauren Berlant)
analizétaja “cietsirdiga optimisma” (cruel optimism) modalitate. Cietsirdigais
optimisms ir stavoklis, kad tiekSanas péc labas dzives, pieméram, saimnieko-
$ana laukos, rada piesaisti $im labas dzives modelim, tacu tie apstakli, kuri
japarvar ikdien3, lai $adu modeli sasniegtu, padara dzivi griti dzivojamu, pat
necieSamu. Tomeér dzivei nav citas jégas ka tiekSanas uz o modeli. Turklat
$is stavoklis ir nepastavigs. Ka liecina kolégu antropologu pétijumi, saimnie-
cibas veiksmes stasts vienas sezonas laika var k]t par neveiksmes stastu, lai
gan ieprieks par to nekas nav liecinajis.86

Ar1 Latvijas laukos ta ir pastavosa lietu kartiba, kas rada nedrosibu,
kas rosina tukSuma un dzives sairSanas izjitu. Ta ir vajajoSa, bied€josa, jo
Skiet neizbégama. TukSumam un dzives sairSanai nav konkréta un lokalizéta
risinajuma. Ir sajita, ka notiek kaut kas pamatigs, ka parastie orientieri vairs
isti nedarbojas. Vispiemeérotakais veids, ka aprakstit notiekoS$o, ir to analizét
izjitu limeni, ko daudzi Latvijas laukos sastaptie cilvéki arl dara. BieZi tiek
pieminéts, ka apkartne - lauku ciemati vai lauku pilsétas - neatgriezeniski
tukSojas. Dagda sastaptais mezzinis stastija, ka pilséta vairs nav redzami cil-
veki uz ielam, ka édnicas, kur agrak stavéja rindas, tagad vairs nav: “Uz ielas
var redzét skolénus un pensionarus. Vidéjo paaudzi neredz. Esmu Seit no 70. ga-
diem, tad te gaja ka bitites. Tie vidéjie visi ir prom. Ta sajiita, kas rodas, pa
ielu ejot... kadreiz vajadzéja, ejot pa ielu, trim cilvékiem samainities, tagad

86 Cimdina, Agnese, personiska saruna.
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neka.” Rézekné, kas ir regiona centrs, péc 2010. gada velesanam cilvéki
sprieda, ka véletaju aktivitate nebija augsta nevis tapeéc, ka cilvéki kluvusi
politiski neaktivi, bet tadél, ka vinu tur vienkarsi nav. lelas ir tuksas. To jiit
pat darba dienas. Ar1 Riga izjutas ir lidzigas. Ar aktivu saimniecisko darbibu
tadi rajoni ka Grizinkalns un Maskavas iela biitu apdzivoti un sakopti, bet tagad
iestigusi puspamesta stavokli, daudzam majam izsisti logi. Sida materiala vi-
de rada tukSuma izjiitu un radikalu eksistencialu parmainu izjitu, parmainu,
ko vispirms uztveram afektivaja registra, ar muguras smadzeném, un tikai
péc tam sakam interpretét, piedévéjot tam pozitivu vai negativu virzibu vai
virzibas potencialu.

No vienas puses, Sis ir lokals un vienreizejs (singular) stavoklis (Lambek,
2011). Lokals nevis telpiska izpratné ka pretstats globalajam, bet lokals ka
konkréti izdzivota pasaule, kura saistita ar procesiem, kas to parsniedz, tacu,
kura tajos nepaziid, saglabajot pati savu jégu (Lambek, 2011). No otras puses,
Sis lokalizétais afekts savienojas ar pasreizéjo vésturisko momentu. Tadejadi
tas var bt ka logs, caur kuru sajust biezi vien netveramos globalos procesus.
Si lokala izjiita un tai piedero$ais vésturiskais moments raksturojami ka “ne-
parredzama sistémiska nedrosiba” (precarity) (Stewart, 2012).87 Jédziens
“neparredzama sistémiska nedrosiba” norada uz to, ka tagadne un nakotne
pastavigi atrodas uz sabruksanas robezas. Ka norada Lorena Berlanta, “pie-
méroSanas drama valdosa neparredzamas sistémiskas nedrosibas atmosféra
izveido noteiktas situacijas ka parauglaboratorijas, kuras pasreizéja dzive
izjitama jaunas afektiva realisma izloksnés” (2011).88 TieSi afektivas situaci-
jas ir tas, kuras rodams analitiskais un politiskais potencials neparredzamas
sistemiskas nedrosibas apstaklos. Cilvékgeografe DZ. K. Gibsona-Greiema
(2006) uzsver, ka nogulsnétie kritiskas domasanas paradumi traucé kreisi

87 Anglu val. jédziens precarity attiecinats uz paSreizéjo socioekonomisko un politisko
situaciju, apzimé tada veida nedrosibu, kura ir sistémiska un arpus individa kontroles.
To ilustré tadas lietas ka pastavigu ligumu aizstasana ar istermina ligumiem, birokratiskas
prasibu vai nodoklu likumdos$anas péksnas izmainas u. c. Respektivi, cilvéki dzivo vidg,
kura ir nepastaviga un nedrosa, ta var jebkura bridi mainities, bet $is izmainas nevar
ne isti paredzét, ne tam pienacigi sagatavoties.

88 Angliski Sis citats skan $adi: "The drama of adjustment to a pervasive atmosphere of
unexpected precarity makes certain situations exemplary laboratories for sensing contemporary
life in new idioms of affective realism.” (Berlant, 2011)
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orientetiem akadémikiem saskatit tagadnes potencialu, jo to aizéno vinu afek-
tiva slieksme visur saskatit kapitalisma apspiedos$as varas attiecibas. Tacu,
smeloties no MiSela Fuko un Dziditas Batleres subjektivizacijas analizes
dzimtes attiecibu konteksta, Gibsona-Greiema norada, ka tas pasas varas
attiecibas, kas padara personu par subjektu, arl ietver sevi potencialu nevis
atrazot varas attiecibas, bet gan tas mainit. Lai saskatitu So potencialu, ja-
maina pétnieka afektiva orientacija. 8° Fuko vardiem runajot, javeic darbs ar
sevi (Gibson-Graham, 2006).

Tacu, ka raksta antropologs Viljams Macarella (Mazzarella, 2009),
jauzmanas no afektiva registra romantizé$anas. Tomér pastav spriedze starp
afektivo uztveri un diskursivo reprezentaciju, kur reprezentacijas procesa
afektivais registrs biezi vien tiek saplacinats. Ka redzams ain3, ar kuru aizsa-
ku So nodalu, diskursiva reprezentacija nenoliedzami ietekmé izjitas, kuras
81 aina atspogulo un rada, tacu $1 aina bitu citadaka, ja to ievirzitu kada no-
teikta reprezentativa gultné. Tiklidz es méginatu runat par valodas politiku
$1s ainas konteksta, ta pazustu tas blivums, tas, ko ta mums pasaka par dzivi
un tukSumu Latvijas laukos.

Tade] $aja nodala es domasu etnografiski par to, ka Latvijas lauku
iedzivotaji izdzivo tukSumu. Japiezimé, ka nodala ieklautie empiriskie dati
parsvara iegiiti Latgales novada, kur tukSuma afekts bija seviski izteikts. Tac¢u
tas nenozimé, ka tukSuma afekta analize tadél lokalizéjama tikai Latgalé.
Kaut ari Kurzeme situacija Skita labvéligaka, tukSoSanas tendence bija redzama
gan ainava, gan jitama cilvéku pasaules uztveré. Ari Vidzemé rodamas vie-
tas, kur “karkli nak pa logiem iek$a”, ka izteicas kada ridziniece, kura nesen
braukusi cauri Vidzemei. Ar tukSuma afekta palidzibu es méginasu iezimét
to, ko Ketlina Stjuarte (Kathleen Stewart) sauc par “analizes kontaktzonu”,
neieslédzot to noteiktos reprezentativos ramjos (Stewart, 2007: 5). Es vélos
izzinat, ka uzturésanas $aja kontaktzona var radit ieskatus, kas parsniedz to,
ko més jau it ka zinam. Sis nodalas mérkis un ceriba ir apsvért, vai un ka
afekts paver iespéjas citadi skatit laukos notiekoso un tadéjadi citadi iedo-
maties un veidot nakotni.

89 Gibsonas-Greiemas aicindjums var likties saméra utopisks, pielidzinams tiem, kuri
mudina Latvijas cilvékus skatities uz tagadni un nakotni pozitivi.

120



Dzives skaitisana

2011. gada pavasari Latvija ritéja tautas skaitiSana. Daudzi nepacie-
tigi gaidija tautas skaitiSanas rezultatus, lai saprastu, cik cilveki aizbraukusi,
cik palikusi Latvija. Saja laika vairakas reizes apmekléju Latvijas pierobeZas
pagastu, kura veicu savus pétniecibas darbus. Ka vienmeér, piestajos pagasta
parvaldes €ka3, lai aprunatos ar pagasta parvaldes prieksnieci Intu. Neraugo-
ties uz to, ka dazi citi pasvaldibas darbinieki siikstijas, ka darbs mana izpratné
noziméja runat ar cilvékiem vai plapat, Inta vienmeér bija ar mieru aprunaties,
ka ari ieteikt kadus citus pagasta iedzivotajus, kuriem varétu bit interesants
skatljums par lietam, ko es pétu. lepriek$éja ciemoSanas reizé Inta bija tikko
uzsakusi savus tautas skaititajas pienakumus. Toreiz més apspriedam, ka
biit par vietéjo tautas skaititaju ir savas priekSrocibas: cilveki tevi pazist, ir
ar mieru laist maja iek$a.?? Turklat viet€jais tautas skaititajs - seviski, ja tas
ir pagasta parvaldes vaditajs - zinaja, ja kads nestastija patiesibu. Lai gan In-
ta tur neko nevare€ja dartt, jo vinai bija japieraksta tiesi tas, ko cilveki stastija,
nevis tas, ko vina par tiem zinaja. Soreiz, kidu ménesi péc miisu sikotnéjas
sarunas par tautas skaitiSanu, Inta stastija, ka biit vietéjam varbiit ari nozimé
vieglaku piekluvi majsaimniecibam, tacu vietéjo faktu zinasanas nebiit neno-
droSina precizaku datu ieguvi. Inta minéja, ka iedzivotaji nesniedz pareizu
informaciju par gimenes locekliem, kuri strada arzemes, vai par to, cik daudz
laika Sie gimenes locekli jau pavadijusi arzemés. Vairaki cilvéki ladza, lai ne-
raksta, ka gimenes locekli jau ir prom gadu vai vairak, lai raksta isaku laika
posmu.

Inta respektéja savu lidzcilvéku vélmes nepaust So informaciju. Més
ar Intu spriedam, ka varbt tie, kas nevéléjas sniegt informaciju par aizbrau-
céjiem, baidijas no kaut kadam neparedzamam sekam. Lai gan tautskaites
dati ir aizsargati, més pielavam iespéju, ka cilveki varétu tam viena vai otra
iemesla dél neticét. Ta¢u més isti nevaréjam saprast, no kadam sekam cilvéeki

90 Nemot vera, ka dati, kas iegiiti tautskaites proces3, ir aizsargajumi, velos paskaidrot, ka
més ar Intu neparrunajam konkreétu cilvéku datus, bet gan tautskaites procesu ka tadu.
Inta ilustréja savas atzinas ar anonimiem piemériem. Misu saruna bija analitiska, kur
gadijumi tika izmantoti ka pieméri. Tadéjadi Inta neparkapa datu aizsardzibas likumus
vai étikas normas.
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baidijas, ipasi, ja izdeklarésanas nozimétu mazakus komunalos maksajumus
palicéjiem. Taja laika publiskaja telpa virmoja diskusijas par to, vai un ka aiz-
braucéjiem jamaksa nodokli Latvijas valstij. Daudziem cilvekiem nebija
skaidrs, vai un ka $1 nodoklu likumdosSana attieksies uz viniem, tadél, iespé-
jams, cilveki nevéléjas izpaust informaciju par to, vai vinu radinieki ir Latvija
vai arzemés. Tad Inta pieziméja, ka ir jau ari citi iemesli: “Cilvéki vienkarsi
negrib, ka pieraksta,” vina turpinaja, ilustréjot vienas respondentes teikto:
“Moja docka davno uZe ujehala, no ty nepisi, nepisi. Ja nadjejus $to ona jesco
prijedjit.”o1

Més abas kadu bridi kluséjam. “Skiet, ka cilvéki negrib pierakstit $is
lietas sevis dél,” es teicu. “|]a, sevis dél,” Inta dzildomigi un 1énam piekrita.
Meés abas sapratam, ka gimenes locek]u aizbrauk$anas fakta fiksésana tautas
skaitiSanas dokumentos biitu ietekméjusi $is sievietes dzivi nevélama veida.
Pareiza atskaitiSanas valstij par sevi un savu gimeni biitu stabiliz&jusi lietu
kartibu, kuru sievietes nevéléjas redzet ka pastavigu. Ka redzams, tautas
skaitiSana nav tikai iedzivotaju statistikas apzinasana - preciza vai né, bet ta
piespiez cilvékus atskaitities par savu dzivi veidos, kas var izsist no sliedém.
Tas attiecas ne tikai uz respondentiem, bet ari uz pasSiem tautas skaititajiem.

Inta atzina, ka, lai gan pati dzivo pagasta un domajusi, ka zina par So
vietu loti daudz, ja ne visu, vina bijusi “Sokéta” par to, cik daudz majas stav
tuksSas, un “parsteigta”, ka sadzas dzivo vienas vienigas pensionétas sievie-
tes. Més sédéjam pie galda Intas biroja, uz kura bija uzklata liela pagasta celu
karte, kura bija atzimétas arl majas, un vilkam ar pirkstu lidzi pa tiem celiem,
pa kuriem Inta bija braukusi skaitit Jaudis:

Man bija 546 adreses. Mani pdrsteidza G. sadza. Agrak tur cuméja un
mudZéja, tagad tris cilvéki. Un S. sadZa. No astonam majam divas bija
cilveki. Viens bitenieks ap 60 un viena jauna gimene ar diviem bér-
niem. Vins, sezonas stradnieks, un vina, apkopéja. Nedzer un noturas
darba. Sie jaunie nekur nebija aizbraukusi. Prasu, kadé] nebrauc? Saka,
ka ir vél darbs, te bérni un mdja. Aizbrauksana jau art maksa naudu.
Un sis te Z. loks. Te tukss, te neviens nedzivo, te nedzivo, tukss, te nedzivo...

91 Tulk. no krievu val. - “Mana meita sen jau aizbraukusi, bet tu neraksti, neraksti. Es ceru,
ka vina vel atbrauks.”
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viena gimene dzivo Seit ... atkal, nedzivo, nedzivo, ST maja sabrukusi,
$aja dzivo mana baba, te atkal neviens vairs nedzivo... Seit, Saja maju
pudurt dzivo tris pavecas sievietes. Divam ir pie 80, viena vél jauna,
kaut kur ap 60. Viriesu tur nav. Vinas “importé” vienu septindesmitga-
digu virieti no kaiminu pagasta, kur$ palidz vinam noplaut zali. Seit
dzivo viena gimene ar trim bérniem. Vini ceréja, ka ies labi, sieva stra-
daja par skolotaju. Skolu aizvéra. Viniem bija kredits, tagad viniem Joti
gruti. Bet vairums jau veci cilvéki. Mdjas veél ir, bet cilvéku vairs nav.
Vecie mirst. Katru pavasari kdds nepamostas.

Agitai, kaiminu pagasta tautas skaititajai, bija lidzigs stasts. No vai-
rak neka 400 adresém, kuras vinai bija jaapseko, vismaz 60 bija tuksas. Agita
skaidroja: “Ir seSu maju puduris, tacu tikai viena no tam dzivo veca sieviete.
Viena maja! Visas pareéjas ir tuksas!” Agita pati dzivo dzivoklu maja pagasta
centra. Vina neesot bijusi sadzas kadu laiku un atgriezusies ar pavisam nepa-
tikamu sajitu. V. ciems, kuru vina no skolas dienam atminéjas dzivibas pilnu,
tagad stav gluZi tukss:

Tris tuksas mdjas, ceturtaja dzivo viena veca sievina. Vinai ir bail. Kad
es jautaju, vai vina nevarétu iet un dzivot ar bérniem, vina saka rau-
dat. Vinai neviena nebija. Man pilnigi slikti palika (DD: uzsvars mans).

Gan Intai, gan Agitai tautas skaitiSanas pieprasitd enumeracija uzbtra
citu realitati - bezcerigu un irsto$u. Sadu ainu griiti saskaitit, vai rast tai risi-
najumu skaitot. Izsekojot nikstos$as cilvéku, maju un zemes attiecibas, braucot
pa laukiem vai tos skatot karté, Inta un Agita sev veidoja jaunu vietas un dzi-
ves izjutu.

Sada izjiita radas arl man, kad, péc Intas ieteikuma un Agitas stastu
iespaidota, braucu uz V. ciemu. Inta stastija, ka vinai ka pagasta parvaldes
vaditajai uz V. ciemu jabrauc bieZi, apskatit objektus un sakartot lietas. Vinai
ir nepatikami tur braukt. Visur citur brauc, bet, kad jabrauc uz V. ciemu, tad
meklé iemeslus nebraukt. Tur ir tik nepatikami tukss. Kad es braucu uz V.
ciemu agra pavasara pievakaré, ara jau krésloja. Tik tieSam, ainava bija jita-
ma pamestiba. Cela klajums uz V. ciemu sastavéja no neskaitamiem dazadu
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izmeéru, krasu un tekstiiru plekiem. Censoties nokliit V. ciem3, es pat apstadi-
naju masinu un apsvéru iespéju talak nebraukt. Skita, ka iréta masina tilit iz-
juks. Kad es beidzot nokluvu ciema, kreslas stunda pirms vakara tumsas
iestasanas, es ieraudziju Intas un Agitas aprakstito ainu. Vairums maju bija
tumsas, tikai dazas varéja redzeét televizijas balganzilo gaismu. Uz ielas nebi-
ja neviena cilvéka. Vairakdam majam bija izsisti logi un aizaugusi darzi -
skaidra pamestibas pazime. Tomér ieraudziju vecu sievieti, ap gadiem 70,
kura labprat ar mani aprunajas. Vina apstiprinaja, ka ciema tik tieSdm nav
palicis daudz cilvéku, tacu ta tas lietas esot un tur nu neko daudz nevarot da-
rit. Daudzi no ciema iedzivotdjiem Latvija ienaca padomju laika, un liela dala
aizbrauca uz Krieviju péc neatkaribas atgiiSanas. Citi nomirusi. Vinas pasas
meita nu jau gadiem dzivo Péterburga. Sieviete ar savu viru Sad tad, kad var
atlauties, dodas meitu apciemot.

Sada lauku aina - briiko3a cilvéku un éku savieniba - rada baZas un
nemieru tajos, kas tur dzivo, ka ari tajos, kuri tikai brauc cauri. “Més izmir-
stam, més 1énam mirstam,” saka Inta. Man ari radas sajiita, ka ciems léni
mirst kopa ar vecajiem, vinu majam un vinu darziem. Pirms divdesmit ga-
diem lidz ar Latvijas neatkaribas atgiisanu un kolhozu un sovhozu likvidésanu
tika radikali mainitas cilvéku, éku un apkartnes attiecibas. Tacu toreiz Sis
process netika uzskatits par mirSanu, bet gan par jaunas un labakas dzives
sakumu, dzives, kura valda privatipaSums un pasnoteikSanas. Ka liecina Dag-
maras Beitneres (2003) pétijums par latvieSu tautas pasSreferencém, zemnie-
cibas narativa ietekméti, 90. gadu sakuma dazi pilsétnieki pat devas dzivot
un stradat laukos ar baltiem krekliem mugura un izkaptim par plecu, tacu tikai
retajam izdevas iedibinat ilgtspé&jigu saimniecibu. Sodienas eksistencialais
nelabums liecina, ka $is sapnis, sapnis par nacionalu, tacu eiropeisku valsti,
sapnis par kapitalismu un par neziidosajiem Latvijas laukiem, var neizdoties.
Si sapna neizdo$anas nolasima no ainavam. Neviena no apkartéjiem pagas-
tiem nav brivu zemju vai maju. Tacu majas ir tuksas un zeme netiek apstra-
data. Apkart valda privatizéts un nacionals tukSums. Sociala dzive irst. Tas
izraisa eksistencialu nelabumu.
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Tuksuma reprezentacija

Inta, Agita un citi lauku iedzivotaji lauku teritoriju un pilsétu tukSumu
izjut ikdiena un visdazadakajos veidos. Daudzi uzsver ielu vajajoSo tukSumu,
neértas sajltas, parvietojoties pa ielam, kuras atmina pilnas ar cilvékiem. Inta
stasta, ka vina kart€jo reizi neiemet kadu paveésti pastkastite, jo zina, ka tur
cilvéku vairs nav. Vai ari ziema, redzot aizputinatu tacinu, saprot, ka ar1 $aja
maja vairs neviena nav. Kadu dienu, kad Intai piezvana uznéméjs, mekle-
dams labu gramatvedi, Inta saprot, ka ari tadu pagasta vairs nav. Divas masas,
kuras Intai ienaca prata ka iesp€jamas kandidatiiras, izradas jau nopirkusas
biletes uz Angliju. Vinam nevajag gramatveza darbu par 200 latiem ménesi.
Kad Inta sazvanas ar masicu, vienmér apjautajas, ka iet bérniem Anglija. Par
radu meiteni, kas cinas ar nabadzibu, stradadama Rig3, Inta saka, “nu més
tak sakam, lai brauc prom, cik tad ilgi vinai vél partiku uz Rigu sutisim”?

Ar pilsetvidé - gan lauku teritorijas, gan lielajas pilsétas - jitams
tukSums. Tas ienak ikdiena lidz ar pastaigam pa ielam, kuras redzamas majas
ar tuksiem logiem, ar noklausitiem sarunu fragmentiem un ikdienas vajadzi-
bam. Ejot cauri kadas pilsétas parkam, dzirdu, ka vecaka kundze atbild savam
sarunu biedram, sakot, ka “paliks jau tikai dzéraji, narkomani un meés [pensiona-
ri]”. Kada lauku pilsétas lielveikala, stavot rinda pie kases, dzirdu, ka pircéja
saka Kkasierei, ka “vairs jau tikai pensionari palikusi. Ka Vaciju attaisija, ta visi
prom”. Kad péc kartéjas neveiksmes ar amatieriskiem méginadjumiem sala-
bot tekosu jumtu jautdju santehnikim, kurs laboja caurules mana vannasista-
b4, vai vins$ nezina kadu labu jumiki, kur$ varétu atbraukt un jumtu beidzot
sataisit, vins atbild, ka “visi jau sen ir prom, nevar nevienu labu atrast”.

Tacu cilvéki izdzivo tukSumu ne tikai sava pieredzé, tie izdzivo to ari
reprezentacijas publiskaja telpa. Pirms vairakiem gadiem, kad mediji piever-
sas aizbrauksanas témai, pieméram, TV3 ar raidijumu “Liela aizbrauksana”
un citi mediji ar isakiem sizZetiem, cilvéki bieZi vien teica, ka daudzi brauc
prom no Latvijas, ka lauki pavisam tuksi, un balstija savus spriedumus televi-
zija dzirdetaja. Nereti gadijas dzirdét apgalvojumus, ka “pie mums jau nebrauc
tik daudzi prom, bet citur gan. Pa televizoru redzéju”. Uz lauku teritorijam un
pilsétam dodas reportieri, ka ar1 tiristi vai atpiitnieki, kuri meklé tuk§umu ka
eksotisku paradibu, kurs$ vienlaicigi pievelk un biedé. Kida mana draudzene,
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zinddama, ka es uzturos pierobeza, jautaja, kur lai brauc skatities tuksos ciemus,
par kuriem nesen zinots presé.®? Ar mani sazinajas kadas zinu agentiiras re-
portieri, kuri veidoja starptautisku siZetu par lauku tukSoSanos Austrumeiro-
pa, un liidza, lai es iesaku, kur labak braukt tvert Latvijas lauku tukSoSanos.
TukSuma meklétaju ieintrigéta, kada putenaina ziemas diena devos
cela kopa ar kolégi un zZurnalistiem, kuriem piekritu paradit savas pétnieci-
bas vietas un iepazistinat ar saviem informantiem. Soreiz Inta bija nodevusi
sevi pilnigi misu riciba. Ka velak izradijas, Inta bija pazinojusi novada
prieksniecei par cieminu ierasanos. Novada priekSniece tika mudinajusi Intu
pavadit cieminus, “lai neklist pasi apkart”. Ta nu meés, Intas laipnibu un vies-
milibu baudidami, devamies cela uz V. ciemu, kur$ gan Intai, gan man $kita
gana tukss esam. Lénam braucam cauri ciema galvenajai ielai, kameér Inta uz-
skaitija, kura maja tuksa, kura kads dzivo, tapat ka vina bija darijusi, kad sé-
déjam pie galda vinas biroja un izsekojam So celu uz kartes. Kad péc isas V.
ciema izbraukaSanas Inta jautaja zurnalistiem, vai vini nevélétos ieiet kada
pamesta maja, vini noteica, ka $aja ciema “vél kiisad dziviba”, un lidza Intu
padomat, vai nav kads ciems, kur palicis tikai viens iedzivotajs. Vini véléjas
redzét majas, kur plitis vél siltas, kur darba riki nesen lietoti, bet kur cilvéku
vairs nav. Zurnalisti bija lasijusi internet, ka kaiminu pagasta bibliotéku $ajas
dienas slédz, un veéléjas notvert momentu, kad no tas tiek iznestas pédéjas
gramatas. Vini vélgjas tvert tukSumu ka nakotnes horizontu, kura vél mana-
mas pédas no gaistosas tagadnes. Fotografa uzdevums bija seviski griits. Vinam
bija jafiksé tukSosanas process, nevis kads konkréts notikums. Vinam bija ja-
attélo tas, kas nesen bija, bet ka driz vairs nebis. No vienas puses, fotografs
darbojas specifiska Zurnalistikas temporalitaté, ko antropologe Zeinepa Gur-
sela (Zeynep Giirsel) sava darba par starptautisko fotoZurnalistiku sauca par
“zinu laiku” (newstime), kur “tagadne ir tik plana, ka ta ir gandriz neesosa, tacu
to ir svarigi satvert” (2012: 72). No otras puses, So planas tagadnes tempora-
litati, kuru vaja pagatne un nakotne, izdzivoja ari lauku iedzivot3ji, taja skaita

92 2011. gada otraja pusé presé paradijas zina, ka vairakiem ciemiem Daugavpils novada
atnemts ciema statuss (sk. http://www.tvnet.lv/zinas/latvija/385176-latvija_izmirusi_
teju_500_ciematu). Tas radija sajitu, ka tukSosanas ir sasniegusi biedé&josus apjomus, lai
gan eksperti apgalvo, ka dazi no Siem ciemiem nekad nebija tik apdzivoti, lai tiem pienaktos
ciema statuss, un ka ciema statuss atnemts tadél, lai savietotu realitati ar likumdosanu.
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Inta un Agita, kad abas pildija tautas skaititaju pienakumus un lidz ar to sa-
stapas ar nepiecieSamibu dokumentét un reprezentét tagadni.

Tomeér tukSoSanas reprezentacijas cilvékiem Skiet nepatikamas, ne-
vélamas. Ja pasiem, izjitot tukSoSanos, paliek slikti vai rodas bailiga sajiita,
tad redzot to, ka tukSoSanas sak publisku dzivi reprezentacijas, cilvékiem
biezi vien rodas vélme atvairit $is reprezentacijas, tas nepielaut. Novada bib-
liotekare, ar kuru zurnalisti tikas man klatesot, ladza, lai nu uzrakstot labi,
lai “neradot tikai postu”. Bibliotekare stastija par kadu

Vacijas latvietis [Seit ir runa par jauno emigrdciju, DD], td més vinus te
saucam, kur$ atbrauca ciemos pie brdla, staigaja apkart ar savu foto-
apardtu un bildéja noplisusas pufaikas un pamestas mdjas, bet nemaz
neievéroja, ka pats dzivoja laba maja. Par to vins ari uzrakstija Vacijas
presé. Nu nav jau ta, ka mums te ir galigs posts. Dzivojam, cinamies,
projektus rakstam, celu remontéjam.

Cilvéki laukos dzivo starp savu pieredzi un reprezentaciju par sevi.
Latgales iedzivotaji jo seviski labi apzinas, ka tiek stigmatizéti Latvijas pub-
liskaja telpa, un sarunas bieZi vien reflekté par So stigmu.?3 Tadéjadi vini,
iespéjams, klist aizvien piesardzigiki, kad pie viniem dodas reportieri. Kad
vairakus ménesus péc zurnalistu apciemojuma kada Latvijas zinu portala pa-
radijas no starptautiskas zinu agentiiras aizgits raksts par lauku tuksos$anos
Austrumeiropa, kur viena teikuma tika pieminéts ari novads, kura atrodas
Intas parvalditais pagasts, novada prieksniece izteica sasutumu, ka novads
negativi atspogulots presé. Tapat ka promeso$o gimenes loceklu uzskaitiSana
tautskaites konteksta, arl tukSuma reprezentacija ir nepatikama un nevéla-
ma. Ta pastiprina sajiitu, ka dzive irst, paceldama to no individuali izdzivota
uz publiski atzitu registru. Ja cilvéks publiska telpa sevi atpazist tikai negati-
vos télos, tad vina dzive Kklist mazak dzivojama. Un ir saprotams, ka rodas

93 Sk. Ervinga Gofmana (Erving Goffman) darbu “Stigma: piezimes par bojatas identitates
parvaldibu” (Stigma: Notes on the Management of Spoiled Identity) (1986b). Inta Gale
Karpentere (Inta Gale Carpenter) izmantoja So teoriju, lai analizétu Brazilijas latvieSu
pasSnarativus referata, kuru nolasija Mutvardu véstures konferencé, kas notika 2012.
gada pavasari Latvijas Universitate.
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vélme nepielaut $adu reprezentaciju vairo$anos.*# Jo, lai ari tukSosanas notiek,
ta absoluti nedominé cilvéku pieredzé. Turklat, ka ilustrésu talak, tukSoSanas
nav vienkarsi cilvéku un éku pazusana, bet gan tveramu socialu un materialu at-
tiecibu transformacija.

Tuksosanas ka attiecibu irsana

Péc tam, kad starptautiskas zinu agentiiras Zurnalisti bija ltigusi Intu
aizvest mis uz kadu ciemu, kur palicis tikai pédéjais iedzivotajs, Inta atri uz-
tvéra reprezentacijas praksu specifiku un visu atlikuSo dienu ik pa bridim
apjautajas: “Vai nu esat dabujusi ko velaties?” Par spiti tam, ka Sie komentari
liecindja par Intas nedaudz ironisko attieksmi pret notiekoSo, vina mis apzi-
nigi veda uz ciemiem, kuros bija apdzivota vairs tikai viena maja. So maju
iedzivotaji bija ka saikne starp aizgajuSo un nakoS$o. Vini glabaja atminas par
laikiem, kad ciemi bija apdzivoti. Vinu klatbiitne uzbiira ainu, kura nakotnes
tukSums vaja gaistoSo pagatni.

Tacu So cilvéku ikdienas dzive, to veidojoSas darbibas un attiecibas
turéjas preti tukSumam. Kagu maju saimnieki aicinaja mis maja un sédinaja
priekstelpa pie virtuves. Saimniece ienéma vietu uz benkisa pie balti nomu-
rétas krasns. Més paréjie satupam kur nu kurais, kameér fotografs staigaja ap-
kart, meklédams kadrus. Pa maju staigaja ari divi kaki. Saimnieks ienéma
vietu mazaja virtuvité aiz krasns. Saimniece runaja, un saimnieks Sad tad
kaut ko piebilda no aizkrasnes. Fona skanéja televizija krievu valoda. Saim-
niece stastija, ka ciema péckara gados bijusas 15 gimenes. Aizbrauk$ana uz
arzemém $o ciemu neesot skarusi. Ciemam ir savs ritms: vecie nomirst un jaunie
brauc prom. Pasu bérni dzivo Riga un Rézekné. Atbrauc uz kapu svétkiem.

94 Novada prieksSnieces saSutumu par rakstu, kur novads tika pieminéts tikai viena
teikuma, varétu ari interpretét ka Latvijas publiskaja telpa dominéjoSu vélmi nerunat
par problémam. Sada diagnoze paradas ari citos kontekstos. Kad 2005. gada veicu
pétniecibu par tolerances problematiku, tad viena cilvéktiesibu aktiviste uzsvéra, ka
miusu lielaka probléma ir t3, ka més nevélamies publiski atzit, ka mums ir probléma. Es
uzskatu, ka So fenomenu veérts skatit ki veélmi apturét reprezentacijas, kas uzliek
stigmu, un tadéjadi ne tikai kaité publiskam télam, bet arl padara konkrétu subjektu
dzivi mazak dzivojamu (sk. Dzenovska, 2012b).
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PaSiem veél ir spéks lietas padarit, sevi apgadat, var sur tur noklit ar masinu,
tad jau nejit to tukSumu. Bet kad paSiem spéki aptriiksies, tad gan bis
“vsjo”.95 Péc 10-15 gadiem, tad gan te bis pilnigi tukss.

Bérzinu majas saimniece kaiminu ciema ir vieniga pastaviga ciema
iedzivotaja. Vina stastija, ka agrak ciema bijusas septinas majas, tagad tikai
viena apdzivota. Arzemés nav neviens no saimnieces bérniem. Meita un déls,
abi tuvéjas pilsétas, lai gan darba neesot. Vinai pasai janoiet tris kilometri
lidz celam, pa kuru iet autobuss. Saimniece ikdiena nedoma par to, ka apkart
tik tukss. Kameér bérni brauc ciemos un palidz sagadat, ko vajag, tikmér nav
“tada sajuta”. Vinas, ka ari Kagu maju saimnieku teiktais, rosina domat, ka
tas, ko apzimé ar “lauku tukSosanos”, nav tikai cilvéku skaita samazinasanas,
maju pamesana vai ciema statusa zaudésana, bet gan konkrétu socialu un
materialu attiecibu irSana vai transformacija. Par to liecina tas, ka, lai gan
abas miisu $aja diena apciemotas saimniecibas ir pédéjas savos ciemos, to ie-
dzivotaji “neizjit tukSumu” savas personiskajas dzivés, kameér viniem ir tvera-
mas attiecibas ar bérniem un pietiek spéka sevi apgadat. Ikdiena vini nedo-
ma par to, ka apkart neviena nav, jo spéj organizét savu dzivi ar transporta
vai bérnu palidzibu. Vini nepavada dienu, domadami par tukSumu, ka to na-
cas darit Intai un Agitai, kad vinas stradaja par tautas skaititajam, vai ka to
nacas darit Intai, kad es pie vinas atvedu zurnalistus, kuri mekléja tukSumu.

Par to, ka dzive un tas irSana, un tadéjadi lauku tukSoSanas visprecizak
skatama ka tveramu socialo un materialo attiecibu transformacija, liecina ari
citas sarunas un novérojumi. Viena no maniem kartéjiem braucieniem uz So
Latvijas pierobeZas pagastu es sastapu Baibu. Baibai bija 45 gadi, vina stra-
daja pasvaldibas bérnudarza Eiropas Savienibas atbalstitds simtlatnieku
programmas ietvaros, tadéjadi pasvaldibas varéja nodarbinat cilvékus uz se-
Siem ménesiem par simts latiem ménesi (un vélak par astondesmit latiem
meénesi), lai sniegtu viniem atbalstu krizes situacija. Kad Baiba nestradaja
bérnudarza, vina brauca uz Krieviju péc benzina. Ta ka Krievijas pusé kadus
parsimt metrus aiz robezas cel$ kluva par maksas celu, tad Baibai nacas no-
vietot masSinu bezmaksas zona un ar kannam rokas doties péc benzina, lai ne-
iztérétu lieku naudu un lai brauciens atmaksatos. Péc 2011. gada Latvijas

95 Tulk. no krievu val. - “viss”.
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valsts ieviestajiem ierobeZojumiem akcizes precu ievesanai no Krievijas (pie-
méram, nosakot ierobeZojumus benzina daudzumam, kuru var ievest nedélas
laika un uzliekot nodoklus par paréjo), Baiba vairs nevaréja nopelnit naudu
ar benzina ieveSanu, bet varéja sagadat tikai tik daudz benzina, cik nepiecie-
$amas pasas un masas gimenei. Kaut negribigi un kautréjoties, Baiba piekrita
pastastit par savas gimenes transrobezZu eksistenci.

Baibas 24 gadus vecais déls strada Anglija jau tris gadus. Vins ir no-
dibinajis gimeni ar meiteni no Latvijas, kura tikko piedzimusi meita. Baiba
nesen ciemojusies pie déla un detalizéti apraksta gimenes ikdienas dzivi. Gi-
mene daudz strada un tagad ar mazo bérnu nevar daudz laika veltit izklaidei.
Ikdienas lietam pietiek, bet Baiba tur esot ari pirkusi gimenei nepiecieSamas
lietas. Tacu visvairak délam pietriikst attiecibas ar gimeni, kas palikusi Latvija.
Baibas gimenes stasts $aja zina neatskiras no daudziem citiem Latvijas gime-
nu stastiem, kuru divdesmitgadigie bérni biezi vien pamet augstskolas, lai
stradatu arzemeés. Arl Baibas krustdéls un pusmiza draudzene strada arze-
més. Baiba pati saka, ja Latvija nebiitu saistita ar citam gimenes attiecibam -
viru un vira mati, ari vina dotos uz arzemém. Tomeér Baiba atzist, ka, lai gan
arzemes ir vairak iespéju, Latvija tomeér viss “pazistams un mils.” Kad saruna
pievérSamies Baibas izjiitam, Baiba saka, ka griti, pat sapigi runat par Sim
lietam. Ne tikai vinai, bet ar1 citiem. Tadél labak izvairities no $adas runasa-
nas. Tomér Baiba turpina skali domat un nosaka, ka normalas gimenes tac¢u
turas kopa. “Vai tas ir normali, ka bérniem vidusskolas pédéja klase japa-
beidz ar talmacibas palidzibu? Vai tas ir normali?” Baiba jauta. “Ja bérni vismaz
bitu Riga, tad varétu viniem sutit kartupelus un gurkus, bet tagad nevar. Ka
lai palidz bérniem? Tikai ar moralo atbalstu. Svétku reizes ir visgrutakas.”

Baiba pauz sapes, jo vinas attiecibas ar délu un déla gimeni nav tiesas,
tas ir pastarpinatas. Vinai zudusi iespéja uzturét $is attiecibas ar konkrétam,
taustamam darbibam, pieméram, ar produktu piegadi vai kadu citu materialu
vai fizisku darbibu, kas ne tikai palidzétu délam, bet ari ar $Im tveramajam
attiecibam veidotu gimeni ka socialu attiecibu kopumu un Baibu pasu ka no-
teiktu personu. “Moralais atbalsts” Baibai neskiet pietiekams, tas ir netverams,
tas izmaina tas darbibas un attiecibas, kas 11dz nesenai pagatnei veidoja Baibu
ka personu, Baibas gimeni ka socialu vienibu un lokalo ka jégpilnas dzives telpu.
Baiba var savam délam palidzét tikai morali, ta ir tveramu attiecibu evakuaci-
ja, jegpilnas dzives atsveSinasanas, kas maina ari vinas patibu.
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Antropologs Maikls Lambeks, iztirzajot lokalo ka antropologijas iz-
pétes objektu, kas nav tikai un vienigi telpisks pretstats globalajam, bet gan
jégpilna dzives telpa, piekrit Hannai Arentei, kas raksta, ka kultiras telpa ir
ka cilveki, kuri séZ ap galdu. Sis galds vinus gan atdala, gan vieno. Masu sa-
biedribas publiskaja telpa galda nav. Lambeka traktéjuma, “iedzivinat lokalo
nozimétu atjaunot galdu, atjaunot taustamu attiecibu veidus” (Lambek,
2011: 200). Tatad lokalais ka jégpilna dzive sastav no taustamam socialam
attiecibam un darbibam, tas ir, no taustamas socialitates, kas veido cilvékus
ka noteiktus individus un ka noteiktas kolektivas personas (gimene, kopiena
utt.).?¢ Baibas teiktaja paradas lokala ka jégpilnas dzives pasaules transfor-
macija no taustamas uz netaustamu eksistenci, no sédésanas ap to pasu galdu
uz moralu, tehnologijam pastarpinatu atbalstu. Tuk$o$anas apdraud Baibas
lokalo dzives telpu ka taustamu attiecibu kopumu. Cilvéku kustibas rezultata
lauki tuksSojas tadel, ka lokalais paliek planaks, pazid tieSuma intensitate, loka-
lais bitiski mainas (Lambek, 2011: 215). Tatad tukSosanas nenozimé, ka pavi-
sam burtiski lauki iztuksojas no jebkadas cilvéku un darbibas klatbiitnes, bet
ka kada noteikta dzives pasaule radikali mainas un irst, tas vieta nakot kaut
kam jaunam, Skietami nevélamam no lauku iedzivotaju perspektivas.

Lokalais mainas ne tikai k3 izirusas vai izmainitas socialas attiecibas,
kas veido gimeni, bet ari ar attiecibam, kas veido kopienu un vidi plasaka iz-
pratné. Rundjot par tukSoSanos, Bérzinu majas saimniece minéja, ka, lai gan
apkart neviens nedzivo, brivu zemju nav. Un péksni saruna pavidéja jauns

96 “Lokalo var atrast iestaigatas takas starp majam un parvietoSanas un apmainas vésturém,
aizvainojumiem un izligumiem starp tdm. Agri no rita un katru dienu $is sievietes un
virieSi pariet pari pagalmiem un savu vecaku majokliem, lai apvaicatos par vinu labklajibu,
sveicinot pa celam sastaptos. ST radnieciba un kaiminu attiecibas, atzi$ana, nesamakslota
laipniba, savstarpéjas riipes veido vienu no lokala asim. S1 ass vajinas, kad prom dodas
tie, kuri strada arzemeés, ta¢u bagatigais un rotaligais sarunu stils paliek. Cilvéki daudz
smejas.” (The local is found in the well-trod pathways between houses and the histories of
movements and exchanges, resentments and reconciliations, between them. In the early
mornings and every day those women and men stroll individually across to the compounds
of their elders to enquire their wellbeing, greeting everyone met along the way. This mix
of kinship and neighbourliness, acknowledgement, informal courtesy, and mutual concern,
is one axis of the local. It weakens with absence of those commuting to work or living abroad
but one of the outstanding features remains the rich and playful quality of conversation.
There is much laughter.) (Lambek, 2011: 211)

132



paveérsiens, kas nedaudz izsita no sliedém jau pierasto narativu par tuksSosa-
nos un rosinaja domat par to, ka tas ir iesp€jams, ka, no vienas puses, lauki
tuksSojas un, no otras puses, lauki kadam pieder (sk. 5. nodalu).

Sasaisté ar stastljumiem par lauku tuksSosanos, tas ir, cilvéku aizbrauk-
$anu vai izmirSanu, biezZi nacas dzirdeét stastus, ka lauksaimniecibas zemes
un mezus iepérk arzemnieki vai ridzinieki. Dazi, pieméram “dani”, zemi ap-
saimnieko, bet citi to tur ipasuma3, neko nedaridami.®? Gandriz katra pagasta,
kura veicu pétniecibas darbu, man stastija, ka vietéjie iedzivotaji nezina, kam
isti pieder lielas zemes platibas. Zemju ipasnieki nav redzéti, uz pagastu tie
nenak, ar vietéjiem attiecibas neveido. Tikai atsiita véstuli vai starpniekus, ja
ko vajag nokartot. Dazos pagastos $adi rikojas arzemju investori, lai gan ir
ar1 arzemju izcelsmes lauksaimnieki, kuri veido tieSas un labas attiecibas ar
kopienam, kuras dzivo un strada. Citos pagastos ta rikojas zemju ipasnieki,
kuri dzivo citur Latvija vai arzemés. Nereti $adi zemju 1pasnieki pat nezina
savu Ipasumu robeZas. Sad tad piezvanot uz pagastu, lai noskaidrotu robezas.

So cilveku attiecibas ar lokalo ka jégpilnu dzivi konkrétaja vieta ir
pastarpinatas. Biezi vien viniem vispar nav nepiecieSamas tieSas attiecibas,
jo vini visas lietas var nokartot elektroniski vai attiecigas institlicijas Riga.
Viniem nav vajadziga ne pagasta parvalde, ne Lauku atbalsta dienests, ne
vietéjo iedzivotaju palidziba. Sadi ieguldijumi laukos ka ipa$uma, ka lieta ar
potencialu pievienoto vértibu, pastiprina tukSoSanas sajiitu. Protams, situaci-
jas atSkiras no pagasta uz pagastu. Kurzemes piekrasté, kur ari veicu pétnie-
cibuy, Sada veida tukSums jiitams mazak, jo daudzi, kas ipaSumus iepirkusi,
tos ari vélas apdzivot, vismaz vasaras sezona. Lai gan ari tur ir iepirkti Ipasumi,
par kuru saimniekiem neviens neko nezina, vai kuru saimnieki ir bankas.

Pagastu vaditaji nereti mégina ieteikt cilvékiem, lai nepardod savu
zemi vieglpratigi, lai nepardod to arzemniekiem, dazkart ietérpdami savus
padomus patriotiska retorika. Ari daudzi lauku iedzivotaji atsakas zemi pardot
arzemniekiem patriotisku jltu vaditi vai taupidami zemi arzemeés esoSajiem
bérniem. Ir ar1 tadi gadijumi, ka cilvéki zemi nevélas 1rét vai pardot kaiminam,
bet labak to pardos arzemniekam par augstaku cenu. Pastav dazadiba, tacu

97 Sk. Daces Dzenovskas rakstu par to, ka apziméjums “danis” ir kluvis par metaforu arzemju
investicijam Latvijas lauksaimnieciba. (Dzenovska, 2011b)
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ir vérojama tendence, ka taustamu attiecibu aizvietoSana ar pastarpinatam
attiecibam pastiprina tukSosanas izjutu.

Sada situicija rada dilemmu. No vienas puses, mobilitites intensifi-
kacija, sakaru tehnologiju uzlabo$ana un spéja veikt darfjumus no attiluma
ir modernas pasaules neatnemamas sastavdalas, bez kuram dzive Sodien nav
iedomajama. Ka liecina vesela rinda mobilitates pétijumu, mobilitate ir jauna
norma gan sociala, gan politiska, gan étiska izpratné (Augé, 2009; Urry, 2007;
Cresswell, 2006). Tomeér pastav izteikta nevienlidziba - tie pasi procesi, kas
padara kadus mobilus, citus piesaista vietai (Friedman, 2002; Massey, 1994).
Kameér dazi Latvijas iedzivotaji éd brokastis Parizé un vakarinas Riga, Agita,
kas veica tautas skaititajas pienakumus Latgales pierobeza un par kuru rak-
stiju $aja nodala, Riga nav bijusi 25 gadus. Ir liela starpiba, vai uz Latgali do-
das privata masina vai mégina parvietoties ar sabiedrisko tramsportu. Lai
noklitu vietas arpus novadu centriem, nepiecieSamas vismaz tris dienas:
viena diena noklut lidz lielajai pilsétai, nakama diena lidz ciematam. Ja lai-
méjas pielagot autobusu sarakstu, tad no ciemata iespéjams atgriezties taja
pasa diena. Ja né, tad atkal jameklé naktsmajas. Sadas problémas rodas ari
vietéjiem iedzivotajiem, jo autobusu saraksti neatbilst vinu dienas ritumam
un daudzreiz jameéro lieli cela gabali kdjam. Tacu lauki tuksojas, un daudziem
planotajiem neskiet efektivi ieguldit infrastruktiiras attistiba, taja skaita sa-
biedriska transporta nodrosinasana. Ka kads planotajuznémuma darbinieks
teica intervija, “laukos sabiedrisko transportu vispar vajadzétu likvidét. Un
tantukiem nodrosinat privata taksometra pakalpojumus”. Savukart 2012. gada
rudeni Ekonomikas ministrija sakusi kalt planus, ka veicinat reemigraciju
un, pazinojot par savu iniciativu presei, uzsver, ka svarigi nodrosinat infra-
struktiiras, taja skaita transporta, pakalpojumus (Akule, 2012).

Papildus tam, ka kapitala, cilvéku, ideju un tehnologiju mobilitate rada
ne vien iespéjas, bet ari nevienlidzibu, izvirzas jautajums par étiskam un po-
litiskam slieksmém, kas saistitas ar mobilitati. Daudzi pétnieki saredz mobi-
litates ka darbibu kopuma politiskas iespéjas, ka arl mobilu jédzienu - pie-
meéram, transnacionalisms - analitiskas iespéjas, uzsverot, ka tie palidz nojaukt
robezas un cinities pret reakcionaru un izslédzosu cilvéku piesaisti vietai.
Etjéns Baliba aicinajis identificéties ar imigrantiem ka ar jauno proletariatu,
kurs izsaknots no savas vietas un tadéjadi ir nenoteikts un iespéju pilns
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(Balibar, 2003). Ari citi, vérsdamies pret “nacionalo lietu kartibu” (Malkki, 1992),
kas uzsver saikni starp tautu un teritoriju mobilitates reguléSanas procesos,
raksta par mobilitati ne tikai ka par socialu realitati, bet ar1 ka par impliciti
vélamu étisku un politisku orientaciju (sk. 2. nodalu). DZonatans Fridmans
(Jonathan Friedman) diagnosticé So politisko un analitisko “mobilitates pa-
griezienu” un Kritizé, ka tas neievero nevienlidzibas, ka ar1 pavisam realu cil-
veku vélmi bt piesaistitiem vietai, kas ne vienmeér izpauZas ka reakcionara
un izslédzosa saikne starp tautu un teritoriju (Friedman, 2002).

Nemot paliga Maikla Lambeka teoriju par lokalo ka jégpilnas dzives
telpu un Dorinas Masijas (Doreen Massey) domas par vietu ka par attiecibu
kopumu, varam pievérsties vietai nevis ka reakcionarisma noliktavai, bet
gan ka jaunu politisku un analitisku iesp&ju avotam (Massey, 2005). Arturo
Eskobars (Arturo Escobar) aicina antropologus pardomat to, ka analitiski
tiek tverta vieta un cilvéku attiecibas ar vietu (Escobar, 2001). Cilvekgeografe
Dz. K. Gibsona-Greiema (2006) uzsver vietas potencialu savos mekléjumos
péc postkapitalistiskas attistibas vizijas. Tadéjadi $aja nodala gribu vérst uz-
manibu, ka afektiva reakcija uz konkrétu socialu un materialu attiecibu irsa-
nu ir ne tikai nostalgija péc pagatnes vai nespéja pienemt mobilo un mainigo
tagadni un nakotni, bet ari étiski politiska orientacija, ar kuras palidzibu tiek
izvértéta tagadne. No vienas puses, afektivais registrs norada uz to, ka $is
konkrétas attiecibas irst. No otras puses, tas norada, ka $is attiecibas ir biju-
Sas fundamentali svarigas un ka tadéjadi tas var kalpot par pamatu citadas
socialitates un citadas nakotnes kultivéSanai.

Afekta potencials

Ka redzams $aja nodala, tukSosanas ka probléma ieziméjas, kad cil-
veki apzinds konkrétu socialu un materialu attiecibu zudumu arpus savam
ikdienas trajektorijam. Inta devas savas ikdienas gaitas, zinadama, ka vieni cil-
veki brauc prom un citi nomirst, tacu vina “nezinaja, ka ir tik plani”. Vinai bija
“Soks” un “kluva bailigi”, kad vina saka stradat par tautas skaititdju un apzina-
jas, cik loti apkartéja vide ir mainijusies So procesu rezultata. Agitai, kuras ik-
diena piesatinata ar lauku darbiem, kluva “nelabi”, kad vina ka tautas skaititaja
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V. ciema sastapa veco sievu, kas raudaja, jo vinai bija bail tik tuksa ciema. Vi-
nai bija nelabi, jo 81 situacija nebija Sis sievietes izoléta probléma. Ta liecinaja
par fundamentalam izmainam vietu un dzivi veidojosas attiecibas. Jauna dzi-
ve bija vientula, pastarpinata, tuksa. Citiem, savukart, radas nepatikamas sa-
jltas, parvietojoties pa tukSajam ielam, lai arl pasu dzive, kaut griita, ritéja sa-
vu gaitu. Saja zina afekts registré izmainas socialaja vidé, izmainas socialajas
attiecibas, kas veido dzivi attiecigaja vieta, attiecibas, kuras veido lokalo ka
jégpilnu dzivi Lambeka izpratneé.

Afekts liecina, ka vide ka attiecibu kopums mainas, ka ta vairs nepa-
stav ierastajas aprisés, ka tveramas nakotnes aprises ir nepatikamas, nevéla-
mas, pat biedéjosas, bet vél nav skaidri redzamas. Tas liecina ari par to, ka
jégpilnai dzivei cilvékiem ir nepiecieSama ne tikai iztika un gimenes labklaji-
ba, bet ari ievietotiba sociala vidé. Un tiesi $is izmainas lokalaja ka jégpilna
dzives vide ir tas, kuras iesp€jams izmantot par nakotnes orientieriem, par
prognozém, kuras vérts ieklausities vairak neka statistiskas prognozés par
iekSzemes kopprodukta pieaugumu un ekonomisko izaugsmi.

Lauku vides radikala transformacija Latvijas laukos nav kaut kas pil-
nigi jauns. Abi pasaules kari, péckara deportacijas un kolektivizacija arl sarava
konkreétas attiecibas un radikali mainija cilvéku dzives telpu. Kolhozu dibina-
Sanas, ciema centru izveides un meliorizacijas rezultata tuksojas un izzuda
viensétas. Un $1 tukSoSanas bija ne mazak vardarbiga ka Sodien. Klasiska iz-
pratneé ta bija daudz vardarbigaka, jo ta notika ar identific€jamas varas pave-
lém, turpretim Sodienas tukSosanas notiek zem brivibas zimes, uz ko norada
ne viens vien komentétajs. Tacu, tapat ka pécpadomju transformacijas radita
nedrosiba, Sie procesi $kita lokalizéjami, identificéjami ar konkrétu varas iestazu
darbibu. Pastavéja uzskats, ka tos var vérst par labu, gaZot varu. Padomju va-
ras sabrukums Latvija ari radija diskursu par “atgrieSanos” pie dabiskas lietu
kartibas. Sodien, kad tuk$o$anas netiek uzskatita par konkrétu varas iestazu
darbibas rezultatu (lai gan, protams, valdiba tiek vainota), kad ta Skietami
notiek netveramu procesu - globalas ekonomiskas aprites, “kartibas” - re-
zultatd, tukSuma izjita ir vajdjoSa un nesaprotama. Ta norada uz nakotni,
kas ir nezinama. Dzives ir$anai, $kiet, nav risinajuma. Afektivais registrs vien
lauj tvert to apjomu un nozimi. Bet vai ta ir? Vai Sis nelabums, bailes un neér-
tums nenorada uz kaut ko, ko varétu uzskatit par iespéju?
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Uzturesanas afektivaja registra vai “analizes kontaktzona” sniedz
iespéju tvert sarezgitaku dzives izjiitu neka to, ko piedava statistika par tautas
skaitlisko dzivotspéju. Protams, ari afektivais registrs veidojas mijiedarbé ar
satraukumu par tautas izdzivosanu, kas nogulsnéjies vésturisku procesu re-
zultata. Tapat attiecibas ar vietu, kuras daudzi uzsver ka svarigas un kuru
dé] nevelas atstat Latviju, var skatit no tveramu attiecibu perspektivas vai
retoriski saistit ar tadiem jédzieniem ka tautas dzives telpa, kuri saistiti ar
vesturiski specifisku izpratni par tautu un teritoriju. Savas refleksijas par rasi,
tautu un atskiribu politiku Donalds Mirs, Dzeiks Koseks un Anands Pandians
(Donald Moore, Jake Kosek, Anand Pandian) iztirza Fridriha Racela (Friedrich
Ratzel) 19. gadsimta jédzienu “dzives telpa” (lebensraum), kas apzimé tautas
(Volk) vésturiskas attiecibas ar teritoriju (Moore et al,, 2003: 34). Lai gan Ra-
cels uzsvéra, ka kopiga dzives telpa nenozimé apriori etnisku vai rasu rad-
niecibu, Miirs, Koseks un Pandians norada, ka Hitlers izmantoja So jédzienu,
lai formulétu rasistiski iekrasotus uzskatus par nacionalam teritorijam
(2003: 64). Ar1 citi antropologi kritiski analizéjusi iedomatas attiecibas starp
tautu un teritoriju, kuras balstas “nacionala lietu kartiba” (Malkki, 1992). Vés-
turisku attiecibu uzsvérsana starp tautu un teritoriju ar1 veido lauku cilvéku
izpratni par vietu. Nodalas sdkuma minétais pagasta prieksnieks uzsvéra, ka
laukos ir tautas dziveslinija.

Tacu $1 nodala norada uz citadu izpratni par dzives telpu, tadu, kura
uzsvars likts uz konkrétam socidlam attiecibam starp personam un starp
personam un materialo vidi, nevis simboliskam vai retoriskdm attiecibam
starp tautu un teritoriju. Ta dzives izjiita, kas veidojas Latvijas laukos - dzi-
ve, kas tiek praktizéta, lolota, zaudéta un saglabata, sastav no darbibam un
attiecibam, kas veido noteikta veida cilvékus, ékas, vietas, un ainavas. Sis nav
atseviSkas vienibas, kas saliktas kadas attiecibas cita ar citu, bet gan dina-
miskas dzives artikulacijas. Saja izpratné dziviba nesastav no individualiem
vai kolektiviem kermeniem, bet gan no ievietotibas konkréta dzives telpa
(Massey, 2005).

Kad lietas Skietami irst, tad bazas par dzivibu nonak uzmanibas cen-
tra. Apstaklos, kad Eiropas politiskais un ekonomiskais projekts, Skiet, jik pa
vilém, kad kapitalismam jau atkal ir krize, kad sociala drosiba skietami Kkliis
par “kultiiras atlieku” no pagatnes, tveramas attiecibas un prakses, kas veido
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dzivi, Kklist seviski svarigas. “Reprezentativd domasana” atkapjas, atstajot
prieksplana “analizes kontaktzonu”, kas piedava jaunas analitiskas iespéjas
un dzives prakses (Stewart, 2007).

Afektivais registrs liecina par to, kadas ir $is tveramas attiecibas un
darbibas, kas ir svarigas. Tas nepiedava jaunus ricibas modelus, bet sniedz
iespéju kultivét sp&ju skatit pasauli arpus dominéjosam reprezentacijam un
nemt vera cilveku afektivas reakcijas uz nakotnes aprisém, kuras saskata-
mas gaistoSaja tagadné. Dzive, kuru palidz izprast afektivais registrs, nesa-
stav no skaitliem un no statistiskam prognozém par ekonomisko izaugsmi,
bet gan no konkrétam un ievietotam socialam attiecibam.

Si dzive mainas, un tas izraisa smaguma sajiitu. Ta ir smaguma sajii-
ta ne tikai par sevi, bet par to, kada pasaule apkart veidojas. lespéjams, ja va-
ram ieklausities Sajos afektivajos registros, piefiksét to, kad mums paliek
slikti, kad saskaramies ar kadu procesu, varbiit spésim lidz ar sevis iepaziSa-
nu iepazit arl apkartéjo pasauli ar citam acim un kultivét citas socialas attie-
cibas, kas radis jaunas pasaules.
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5. nodala

TAGADNES NAKOTNE:
PECPADOM]JU KAPITALISMS UN RICIBAS
TEMPORALITATE LATVIJAS LAUKOS

Lidoj krize pa pasauli.

Verds, zam juos Amerika.

- Byus jim kaida duovana juoniisviz. Par daudz labi dzeivoj!
Lidoj puori Eiropai.

- Ite ar tai nikuo dzeivoj. Lai sajem duovanu!

Teik da Latvejis.

- Ai kaids bess ite pyrms mane jau vysu izjuojs???

(Latgolys Studentu centrs 2011: 14)

Sakara ar pasaula finansialii krizi gaisma tunela gola teik izslagta,
kab samozinuotu elektreibys riekinu.

Ar cinu, Divs

(Latgolys Studentu centrs 2011: 15)

2012. gada aprili leva, kas septinus gadus nodzivojusi Anglija un strada

kada Anglijas mazpilsétas latvieSu organizacija, bija atbraukusi uz Rigu, lai pie-
dalitos konferencé par diasporas saikni ar Latviju. Divas stundas vina pacietigi
Klausijas, ka darba grupas NVO parstavji, aktivisti, politiki, pétnieki un ierédni
sprieda par to, ka veicinat diasporas iesaisti Latvijas ekonomiskaj3, politiskaja
un kultiiras dzivé. Kad diskusija jau tuvojas noslégumam, leva lidza vardu:
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.. ledomasimies, ka es esmu Anninas tantes mazmeita vai mazdeéls. Un
esmu jaunibu savulaik pavadijusi vienalga kadas pasvaldibas mazpil-
seta, strikéjusi asfaltu, nu, apmeram, ta ka Kolka Cool.%8 Un tagad esmu
laimigi tikusi lidz Anglijai. Es dzivoju piecu istabu maja, kur visapkart
ir svesi, daZadi cilvéki. Es negribu dzirdét neko par latviesiem, jo esmu
depresijd, jo esmu nomakta. Un vel es zinu, Apollo zinas es lasu, tur es
lasu, ka esmu slikta, jo esmu td izdarijusi. Liudzu, miliet art mani, ne ti-
kai IT specialistus un studentus. Un tad, ja jutisu, ka politiki vienkarsa
sarund saka, oh, kd man ir vajadziga ta Anninas tantes mazmeita,
man noKkritis tas rigtums un gribésu redzet latviesus vispirms Anglija,
un tad es saksu domat par brauksanu atpakal uz Latviju. Varbiit tas
pasvaldibas vecis vai vecene pazist to Anninas tanti un vins vai vina
var pajautat Anninas tantei, kur ta Tava mazmeita? Tad varbiit més
vinu varam uzrunat. Tad varbit tas nabaga izmisuma iedzitais cil-
véks, ticiet man, més neesam laimes zemé... Un tapéc es jiis lidzu, poli-
tiki un ierédni, miliet miis pilnigi visus!

Ievas teiktais bija domats politikiem un ierédniem, kas veido publis-
ko diskursu, kura sevi mégina atpazit gan Latvij3, gan arvalstis dzivojosie ar
Latviju saistitie cilvéki. Diasporas politikas konferencé leva iestdjas par tiem,
kas sevi neatpazist Latvijas publiskaja diskursa, kuri jit, ka politiku un ierédnu
uz diasporu vérstas uzrunas nav domatas viniem. Tas vél vairak pastiprina
ragtumu, kuru Sie cilvéki izjit pret Latvijas valsti, jo vini devusSies prom ne-
vis tapéc, ka vinus gaida karjera kada Eiropas uznémuma vai institiicija, bet
tapéc, ka vini nav varéjusi veidot nakotni Latvija.

Kadas dienas vélak pie kafijas tases liidzu Ievu dalities savos novéro-
jumos par $o rigtumu. Ieva saka ar stastu par savu draugu, kur$ nodzivojis
Anglija pusgadu ilgak neka Ieva un uz Latvijas pusi sakuma pat negribégjis
skatities. Drauga mamma nomira agri, pirms tam griti stradija un mazgaja
velu auksta Gideni. Draugs pats péc skolas nostradaja ménesi riipnica VEF,

98 “Kolka Cool” (2011) ir latvieSu reZisora Jura Poskus spélfilma, kas ataino nabadzibu,
alkoholismu un bezceribu Latvijas laukos. Filmai bija labi panakumi kinoteatros, tomér
péc pirmizrades “Nacionalas apvienibas” politiki apSaubija, vai $adas filmas biitu jauznem
par valstu naudu, izraisot plasu diskusiju par nacionalo pasiitijumu kinonozare.

140



péc tam to privatizéja un vins darbu zaudéja. Vins jau sen, pirms iestasanas
Eiropas Savieniba un ilgi pirms krizes, zinaja, ka grib braukt prom. levas
draugs un citi vinam lidzigie izjit rigtumu un aizvainojumu, “jo valsts viniem
atnéma ceribu”, teica leva. “Ceribu uz ko?” es vaicaju. “Ceribu, ka ar darbu
dzive uzlabosies,”, leva skaidroja. “Cilvéks Sodien var neést, ja vinam ir ceriba,
ka rit paédis. Mans draugs redzéja, ka mamma mocijas un ka nekas nepalika
labak. Anglija tu pamocies pusgadu verga statusa, un péc tam tu vari pavirzi-
ties talak. Te tu strada ka vergs, bet nekas nemainas.” Japiezimeé, ka $1 ceriba,
par Kuru runaja Ieva, nav pasiva, tas ir, ceriba, ka dzive uzlabosies pati no sevis,
bet gan, ko Dzarets Zigons (Jarret Zigon), rakstot par ceribu Maskava, saucis
par “aktivu ceribu”, tas ir, ceribu, ka ar darbu var tikt pie labakas nakotnes
(Zigon, 2009). Tapat ka Zigona maskaviesSiem, aizbraucéjiem bija vajadziga
ceriba, lai piedalitos socialajad un ekonomiskaja dzivé. Ta nebija ceriba, ka
dzive bis leiputrija, bet gan ceriba, ka dzive biis vienkarsi normala un stabila
(Zigon, 2009: 257).99

Nostradajusi pusgadu kada Anglijas riipnica un vélak viesnica par is-
tabeni, leva paslaik ir iekartojusies ta, ka var izdzivot ar pelnu, ko ienes dazi
nekustamie IpaSumi Latvija. Anglija vina strada brivpratigu darbu kada dia-
sporas organizicija. Vina biezi tiekas ar vietéjiem latvieSiem, taja skaita
“jauno emigraciju”, arl ar tiem, kuriem nebiit neklajas labi.100 “Man izdodas
uzklausit cilvékus,” vina saka, “es zinu, ka viniem iet. Cilvékiem vajag ceribu,
ideju. Tu neesi tikai masina, kam vajadziga degviela. Tev ir sirds un dvésele,
prats un valoda. Ka lai to visu saliek kopa?”

Kameér daudzi aizbrauc, zaudéjusi ceribu, ka ar savu darbu var no-
drosinat dzivi Latvija, Latvijas novados un pilsétas tiek veidoti attistibas plani

99 Zigons sava raksta kritizé Vinsenta Krapanzano (Vincent Crapanzano) (2003) un
Hirokazu Mijazaki (Hirokazu Miyazaki) (2006) ceribas analizi - Krapanzano par to, ka
vin$ uzskata ceribu tikai un vienigi par pasivu palausanos uz likteni, bet Mijazaki par
to, ka vins uzskata ceribu par tiekSanos uz progresivi labaku nakotni. Zigons argumentg,
ka ceriba ir gan pasiva, gan aktiva. Ta ir eksistencials esibas stavoklis, temporala dzives
struktira, un ta ir arl mérktiecigas étiskas darbibas temporala orientacija moralas
krizes apstaklos (2009: 258, 267).

100 “Jauna emigracija” ir jédziens, kas tiek attiecinats uz tiem, kuri devusies uz arzemém
péc Latvijas neatkaribas, seviski péc iestasanas Eiropas Savieniba. Sis jédziens kalpo,
lai atSkirtu Sos aizbraucéjus no “vecas trimdas”, t. i., Otra pasaules kara laika bégliem
un vinu pécnacejiem.
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un kaldinatas nacionalas nakotnes vizijas. 2011. gada daudzos Latvijas novados
ar Eiropas Sociala fonda atbalstu un uz vienas rokas pirkstiem saskaitamu
konsultaciju uznémumu izpildijuma tika gatavotas attistibas programmas,
kuras tika formulétas attistibas vizijas un sprausti darbibas merki. 2012. gada
augusta Parresoru koordinacijas centrs laida klaja Nacionala attistibas plana
(NAP) sakotnéjo redakciju. Plana vadmotivs - “ekonomisks izraviens” (Naciona-
lais attistibas plans, sakotnéja redakcija 2012). Saskana ar planu papildus
tautsaimniecibas izaugsmei un izaugsmi atbalstoSu teritoriju izveidei, lidz
2020. gadam japalielina “cilvéku droSumspéja”, ka rezultata, plana veidotaji
cer, cilvéeki risinas problémas ne tikai individuali (emigracija, énu ekonomika),
bet ari kolektivi (nodoklu nomaksa, lidzdaliba, socidla uzpémeéjdarbiba)
(NAP, sakotnéja redakcija 2012: 6). Nacionalaja attistibas plana ieklautas op-
timistiskas prognozes par dazidiem izaugsmes un labklajibas raditajiem.
Grafiks, kas attélo iekSzemes kopprodukta (IKP) pieaugumu, pienem, ka péc
2008. gada sakusas krizes dzive pamazam, bet stabili, ies uz augsu, un ta re-
zultatd driz vien atgriezisies pirmskrizes stavoklis (NAP, 2012: 11). Lidzigi
scenariji paredzéti attieciba uz ienakumu nevienlidzibu, iedzivotaju dabisko
pieaugumu, ka ari budzeta lidzeklu pieejamibu dazadas jomas. Nakotne Seit
paradas ka statistiski mérama, tadéjadi abstrakta, aizvien labakas dzives vizija.

Sadas pozitivas abstraktas nakotnes prognozes cirkulé ari citos poli-
tikas veidoSanas forumos. 2012. gada pavasarl apmekléju diskusiju par
emigraciju un nodarbinatibu, kuru organizéja Latvijas Republikas Arlietu mi-
nistrija sadarbiba ar Labklajibas ministriju. Saja sanaksmé uzstajas arl Eko-
nomikas ministrijas parstavis, kas, lidzigi NAP veidotajiem, piedavaja pozitivu
ekonomiskas izaugsmes viziju, kura nodros$inasot pozitivu virzibu ar1 pare-
jas jomas, taja skaitd demografiskaja joma, veicinot cilvéku atgrieSanos un
dzimstibu. Nemaz jau nerunajot par nepamatotajiem pienémumiem, ka eko-
nomiska izaugsme ir vienigais noteicosais faktors dzives kvalitates uzlaboSan3,
ari pasas izaugsmes prognozes Skita teorétiskas. Atteélotaja grafika, kas ieklava
pirms un péckrizes periodu, ekonomiskas izaugsmes likne strauji virzijas uz
augsu lidz 2008. gada krizei, kad izaugsmes vizualaja reprezentacija paradi-
jas spéjs kritums. Ap 2010. gadu §1 likne atkal saka stabili virzities uz augsu,
neparedzot nekadas svarstibas nakotné un tadéjadi vizuali veidojot labéji lé-
zenu V burtu. Loti iespéjams, ka ari pasi prognoZu veidotaji un prezentétaji

142



tam Isti netic, tacu tas tikai ilustré manu argumentu par parejas temporalitati un
ignoranci par tagadni (vismaz publiski paustu), kam pievérsisos talak nodala.
NAP pozitivais nakotnes skatijums jau apsaubits publiskaja telpa, lai
gan, kad rakstu $is rindas, sabiedriska apsprie$ana vél tikai saksies. Sis pozi-
tivas prognozes skan tuksi tiem, kuru pieredze neatbilst pienémumiem, ka
dzive iet un ies uz augsu. Sis prognozes rada $aubas ari tiem, kas kritiski iz-
vérté globalo kontekstu, kura politiki un ierédni generé Sadas prognozes.
Zurnaliste Sanita Upleja (2012) sleja Zurnalam “IR” noradijusi, ka nav
skaidrs, uz kada pamata NAP autori ir tik pozitivi noskanoti, ja nem véra to,
ka Eirozona nebiit nav stabila. Pat ja pozitivie ekonomiskas izaugsmes radi-
taji, kuri palidz veidot Latviju par krizes parvaréSanas veiksmes stastu, at-
spogulotu patieso pasreizéjas dzives kvalitates situaciju, ka raksta Upleja,
“més neesam uz vientulas salas”. Tas nozimé, ka Latvijai jarékinas ar svarsti-
bam Eirozona un ar iespéjami nelabveligu globalo ekonomisko, socialo un
politisko klimatu (Calhoun, 2011). Sados apstiklos nepamatoti pozitivas na-
kotnes vizijas rada daudzus jautdjumus, taja skaita, ka tas ir iespéjams, ka
daudzi Latvijas iedzivotdji aizbrauc, zaudé&jusi ceribu, ka nakotné vinu dzive
Latvija varétu uzlaboties, kamér politiki un attistibas planotaji pauz parlieci-
bu, ka dzive Latvija iet un ies uz augSu? Ka tas iespéjams, ka Latvijas politiki
un attistibas planotaji optimistiski skatas nakotné, kamér daudzi pétnieki,
analitiki un komentétaji arpus Latvijas bridina par radikalam socialas, poli-
tiskas un ekonomiskas dzives parmainam péckrizes perioda (Calhoun, 2011)?
Skiet, ka Latvijas iedzivotaji, politiki, ierédni, pétnieki un krizes ana-
Ittiki dzivo dazadas pasaulés, kur katra valda citada izpratne par tagadni un
tagadnes attiecibam ar nakotni. Tadéjadi Saja nodala pievérsisos tam, ka da-
zada pieredzé un/vai zinaSanas balstita izpratne par tagadnes saikni ar na-
Kotni, tas ir, par laika ritumu vai temporalitati, veido cilvéku ricibu un pasaules
redzéjumu, taja skaita individualas un kopienas dzives planoSanu. Citiem
vardiem sakot, $1 nodala ir par ricibas, taja skaita planosanas, temporalitati
(Munn, 1992: 106). Katru ricibu veido un ta ir ievietota kada izpratné par
saikni starp tagadni un nakotni. Riciba var biit dazadi temporali orientéta —
pieméram, uz konkrétu tuvo nakotni vai uz abstraktu attalo nakotni. Ricibas
temporalitates analize palidz skaidrot ricibu sasaisté ar dominéjoSajam socialas,
politiskas un ekonomiskas dzives organizacijas un parvaldes formam un
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darbibam. Ricibas temporalitates analize sp€j pastastit par cilvéku izpratni
par savu ricibspéju konkrétos materialos apstaklos. Ka es argumentésu Saja
nodala, ricibas temporalitate nav atkariga tikai un vienigi no cilvéeka individu-
alajiem resursiem un prasmém. To liela méra nosaka apstakli, kurus rada kon-
krétas dzives organizacijas un parvaldibas formas. Tatad, analizéjot ricibas
temporalitati, iespéjams analizet ar1 parvaldes formas un varas attiecibas.
Lielaka dala no $is nodalas veltita ricibas temporalitates analizei Lat-
vijas laukos, bet nodalas pirmaja pusé ieskicéSu temporalitates un ricibas
problematiku plasaka nacionala un globala konteksta. Argumentésu, ka ne-
sakritiba starp pozitivajam attistibas vizijam, kas redzamas politiku piedava-
tajos Latvijas attistibas planos, un iedzivotaju uzskatiem par nakotni vérojama
spriedze starp abstrakto/attdlo un konkréto/tuvo nakotni (Guyer, 2007).
Pozitivas ekonomikas izaugsmes un dzives kvalitates prognozes koncentre-
jas uz attalu un abstraktu nakotni, savukart cilvéku ikdienas riciba izriet no
secinajumiem, ka tie ar savu ricibu var ietekmét tuvo un konkréto nakotni.
Tacu $1 spriedze nav vienkarsi spriedze starp ilgtermina perspektivu un 1s-
termina ripém par savu véderu, kas balstita cilveku izglitibas limena vai
socioekonomiska stavokla atskiribas. Drizak ta norada uz to, ka pozitivas na-
kotnes vizijas, kas redzamas attistibas planos, izriet no parejas temporalitates,
kura paredz virzibu uz tadam abstraktam nakotném ka attistiba un izaugsme,
kuru sasnieg$ana tiek pastavigi atlikta. Sis ideologiski pozitivas vizijas par
Latvijas nakotni skan tuksi Latvijas publiskaja telp3, jo cilvéku konkréta pie-
redze norada uz to, ka tada veida riciba, kuru no viniem Sobrid prasa valsts,
nepalidzeés sasniegt paredzamus un pozitivus rezultatus vinu tuvaja nakotne.
Talak nodala pievérsisos temporalitatei un ricibas planosanai Latvi-
jas laukos, kur dzivoSana Sodienai Skiet vienigais iztélojamais un iespéjamais
modelis, jo nakotne ir neparedzama un neietekméjama. Profesionali attistibas
planot3ji un arvalstu lauksaimnieki, kas ienakusi daudzas lauku teritorijas,
biezi vien parmet lauku iedzivotajiem, ka tie nedoma par ritdienu, ka tie
pérk lietas, kuras viniem nav vajadzigas, nevis iegulda nakotné. Vardu sakot,
ka vinu nakotnes vizijas aprobezojas ar Sodienu un pavisam tuvo ritdienu,
bet ne nakotni. Tacu es piedavasu skatijumu, ka lauku iedzivotaju riciba ne-
izriet tikai no vinu nepietiekamam prasmém, nabadzibas vai izglitibas limena,
ka tas bieZi tiek skaidrots, bet arl no pécpadomju kapitalisma temporalitates
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Latvija. Vinu riciba tagadné saistita ar ekonomikas finansializacijas, kreditu,
projektu un subsidiju veidotu ricibas temporalitati, kura nakotne ir spéja
ieklauties kreditu, atbalsta maksajumu un grantu pliismas, nevis generét
ienakumus ar algota darba vai pelnas palidzibu. Sis temporalitates pédas re-
dzamas ari novadu attistibas planos, kurus tie pasi profesionalie attistibas
planotaji, kas darbojas ka konsultanti planoSanas procesos, uzskata par dzi-
vibas uzturésanas, nevis attistibas planiem. Gan lauku iedzivotaju riciba, gan
attistibas plani diezgan precizi atspogulo Latvijas ekonomiskaja un politiskaja
telpa dominéjosas temporalitates ietekmi uz cilvéku spéju rikoties tagadné
attieciba pret iedomatu nakotni. Sis Latvijai specifiskas temporalitates apri-
ses ir saistitas arl ar globalakam izmainam kapitalisma temporalitate, kam
pievérsos nakamaja sadala.

Parejas temporalitate

Sameéra droSi var apgalvot, ka Latvijas Nacionala attistibas plana
2014-2020 pozitivas vizijas saistitas ar to, ka valdibas koalicija popularizé
viedokli, ka Latvija ir krizes parvaréSanas veiksmes stasts. Premjers Valdis
Dombrovskis 2012. gada 7. maija intervija ar Bloomberg TV apgalvoja, ka
Latvija veiksmigi parvareéjusi krizi, atri pienemot radikalu fiskalas disciplinas
politiku, tadéjadi atgiistot finansu tirgu uzticibu un veicinot ekonomisko iz-
augsmi, kas, péc tradicionaliem ekonomiskiem raditajiem, 2012. gada 1. ce-
turksni sasniedza +6,9% IKP, salidzinot ar So periodu iepriekséja gada.101
Par spiti dazam kritiskam balsim, kas naca no arpuses (Hudson, Sommers,
2010; Rodrik, 2012), visa visuma Latvijas politiskas elites, politikas veidotaji
un komentétaji uzskata, ka Latvija veiksmigi atkopjas no krizes un driz vien at-
griezisies pie iepriekséja, ja ne pat labaka veselibas stavokla (lai gan, ka redzams
anekdoté nodalas sakuma, cilvéki nebit neuzskatija pirmskrizes situaciju

101 http://www.bloomberg.com/news/2012-05-07 /eu-must-take-austerity-pain-now-to-
end-crisis-dombrovskis-says.html. Latvijas IKP izmainas: 2008. gada -4,6%, 2009. gada
-18,0%, 2010. gada +0,7%, 2011. gada +5,5%, 2012. gada 1. ceturksni +6,9% (Latvijas
Bankas dati, http://www.bank.lv/publikacijas/gada-parskats/latvijas-bankas-gada-
parskats/2076)
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par labu esam). Par to liecina jau agrak pieminétas optimistiskas grafiskas
liknes. Ka norada Kregs Kalhiins (Craig Calhoun), krize, kas sakas 2008. gad3,
nav dabiska paradiba, kura médz piemeklét visadi citadi veselo kapitalisma
organismu, kurs péc krizes uzvarésanas atgriezas iepriekséja dabiska stavokli
(Calhoun, 2011). Krize ir sociala paradiba, kas radas noteiktos vésturiskos ap-
staklos. Krizes iesp€&jamibas apstakli veidojas kops 20. gadsimta 70. gadiem,
kad Rietumu ekonomika saka pareju no razoSanas uz finansializaciju, kas
Rietumu valstis noziméja atru pelnu ar finansu spekulacijam, kuram apaksa
nebija materiala seguma (Calhoun, 2011). Turklat krize skara ne tikai ekono-
miku, bet arf ar to saistitas politiskas un socialas dzives organizacijas formas
un darbibas. Visbeidzot, krizes apjomi ir pietiekami dzili un plasi, lai apSau-
bitu pienémumu, ka péc krizes atgriezisies agraka ekonomiskas, socialas un
politiskas dzives organizacija (Calhoun, 2011: 19).

Tatad pastav dazadas iespéjamas nakotnes. Spéja ietekmét nakotnes
aprises ir atkariga no spé€jas saprast, kas notiek pasreiz, kam, savukart, ne-
piecieSamas ari zinaSanas par krizes vésturiskajiem apstakliem. Un tiesi ta-
dé] Latvijas publiskaja telpa izskanéjusas attistibas vizijas un plani un ap tam
virmojos$as debates skiet neparliecinoSas. Ka noradijusi Pjotrs Dutkévics (Piotr
Dutkiewicz) un GzegozZs Gozelaks (Grzegorz Gorzelak), krizes rezultata
Austrumeiropas valstis, taja skaita Latvija, nav fundamentali pardomajusas
savu ekonomikas politiku, lai naktu klaja ar inovativiem risinajumiem, bet
gan veél dzilak iegrimusas ekonomiskaja ortodoksija: “Svarigais jautajums, ka
izskatisies parveidota kapitalistiska ekonomika, nenodarbina Austrumeiro-
pas valstu politikas veidotaju pratus, bet tiek atstats citiem.” (2011: 203)

Latvijas krizes politika un péckrizes attistibas vizijas ir piesaistitas
“attistitas valsts” idealtipam, kuru Latvijas izpratné reprezenté Rietumeiropas
valstis. Tadg€jadi, spriezZot par Latvijas ekonomikas stavokli un cilveku labkla-
jibu, tiek izmantoti salidzinosi kritériji. Pauls Raudseps rakst3, kura analizé
lauku tukSosanas jautdjumam, norada, ka cilvéku pliisma no laukiem uz pilsé-
tam ir dabiska un ka tada ta bijusi kop$ industrializacijas pirmssakumiem.
Ar1 Latvija pirms padomju perioda. Raudseps skaidro, ka “augsti attistitas
valstis” lauksaimnieciba, zvejnieciba un meznieciba ir nodarbinats daudz mazaks
procents iedzivotaju neka Latvija. Ja Latvija tie ir 9%, tad Spanija 4%, Igaunija
4% un Francija 3% (Raudseps, 2012: 8). Tiesi Sie salidzinoSie raditaji klust
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par attistibas mérauklu, neapskatot to, vai un ka “augsti attistito valstu” eko-
nomiskas, politiskas un socialas dzives modelis ir piemérots pasreizéja vés-
turiska bridi. Un, ka norada krizes analitiki, Joti iesp&jams, ka tas nav piemérots.

Sada Latvijas kolektivas nakotnes piesaiste Rietumeiropas tagadnei
atgadina to, ko Fernando Koronils (Fernando Coronil) teicis par Latinameriku:
“zem imperialas nakotnes nastas tagadne top par parejas periodu” (2011: 245).
Pareja ir bijusi Latvijas un citu bijuso padomju un Austrumeiropas valstu
mantra kops Padomju Savienibas sabrukuma, tac¢u parejas beigas - pievieno-
Sanas “augsti attistito valstu” pulkam - tiek pastavigi atliktas.102 Latvija un
Latvijas iedzivotaji Skiet iestigusi parejas perioda, parejas temporalitaté, starp
padomju pagatni un idealtipisko Eiropas nakotni, kurai pati Eiropa ne at-
bilst, ne vairs 1sti tic.

Si parejas temporalitate ieklaujas modernitites hronotopa - laika un
telpas konfiguracija, kas raksturo Rietumu kultiras telpu kops Apgaismibas
(Bakhtin, 1996; Dick, 2010).193 Saja hronotopa progress tiek pretstatits tradici-
jai, attistiba - atpalicibai. Vienlaicigi pastavosas sabiedribas tiek ievietotas da-
zados attistibas periodos, dazddos punktos uz linearas progresa un attistibas
skalas. Tadéjadi Rietumu tagadne ir ne-Rietumu nakotne un ne-Rietumu tagadne
ir Rietumu pagatne. Diskursi par attistibu un izaugsmi, par pareju, par mégina-
jumiem nokert augsti attistitas valstis ir §1 modernitates hronotopa produkts.

102 Antropologe Katrina Verderija un sociologs Maikls Buravojs $o parejas logiku nosaukusi
par “transitologiju” (Burawoy, Verdery, 1999; Yurchak, 2006). Transitologija daudz
tikusi kritizéta postsocialisma antropologu un citu socidlo un humanitaro zinatnu
aprindas, jo ta pienem, ka visas tagadnes problémas izriet no padomju pagatnes, nevis
no sarezgitas tagadnes un pagatnes artikulacijas, kur tagadnes procesiem un varas
attiecibam ir tikpat liela, ja ne lielaka, loma ki padomju mantojumam.

103 Jedzienu “hronotops” ieviesa Mihails Bahtins (Mikhail Bakhtin), kas to izmanto, lai
runatu par laika un telpas konfiguraciju romanos (Bakhtin, 1996). Hilarija Dika (Dick)
norada, ka lingvisti un lingvistikas antropologi izmanto $o jédzienu, runajot par
“kultiiras hronotopiem”, t. i, par valdoSajam laika un telpas konfiguracijam, kas specifiskas
noteiktiem kultiiras kontekstiem (Dick, 2010: 276). Dika apraksta migracijas hronotopu
kada Meksikas ciemata, kur ciemats tiek uzskatitas par tradicionalu un atpalikusu,
kurpretim migrantu galamerkis - ASV - par progresivu un attistitu. Migracija dod iespéju
doties uz nakotni. Tacu ta ari nozimé morales uzupurésanu, jo Meksikas ciemats, lai
ar1 iestidzis pagatné, ir morali un kulturali spécigaks, neka kulturali un morali
evakuétas, tacu progresivas ASV (2010: 276).
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Fernando Koronila vardiem runajot, idealtipiska nakotne, uz kuru
tiecas parejas diskursi un prakses, ir ka régs. Ta ir vizija, kurai bieZi vien nav
realas saiknes ar tagadni. Tagadne, savukart, ir “nervozs uzbudinajums”, pil-
na ar visdazadakajiem ierobeZojumiem, varas attiecibam un pretrunigam
tendencém. Tai nav skaidra virziba (Coronil, 2011: 247). Tagadne pagarinas,
klust pastaviga, kamér nakotne - nevis kalendara nakotne, bet nakotne ka
véstures piepildijums - tiek pastavigi atlikta ka meérkis, uz kuru vel aizvien
tiekties (Coronil, 2011: 247). Sis laika un telpas salikums, kas raksturigs par-
ejas diskursiem, Latvijas publiskaja telpa vérojams visdazadakajas izpaus-
meés. Ari lauku novadu attistibas planoSanas sanaksmés bija vérojami gadijumi,
kad par spiti tam, ka Latvija ir Eiropas Savienibas dalibvalsts, cilvéki par na-
kotni runaja ka par noklisanu Eirop3a, ar to domadami labaku dzives kvalitati
un dzives organizaciju. Dzive ritéja starp padomju pagatni un Eiropas nakot-
ni, tagadne bija tverama tikai attieciba pret to, kas bija, un to, kas bis. Sada
parejas temporalitate, kas raksturiga postsocialisma kontekstiem, ka noradi-
jis Ozrens Pupovacs (Ozren Pupovac), rada tagadnes ignoranci, jo uzsver pa-
gatni, kas japarvar, un spektralo nakotni, kas pastavigi tiek atlikta: “Tiklidz
jautdjumi tiek uzdoti par tagadnes apstakliem, postsocidlisma apzina sak
spéléet nebeidzamas parvietoSanas spélites, nemitigi novirzot jautdjumu uz
prieksSu un atpakal, noradot uz to, kas vairs nav, vai to, kas vél nav, bet kam
vajadzétu bit. ST novietotiba laika atklaj miisu vésturiskas situacijas Ipatnibu -
tagadnes apzinas trakumu. Starp nakotnes ideologiskajiem solijjumiem un
pagatnes traumam, kas nav mazak ideologiskas, postsocialisms raksturo-
jams ka uzkritosa tagadnes ignorance.” (Pupovac, 2012: 2)

Parejas temporalitate, kas izriet no varas attiecibu konfiguracijas
modernitates hronotopa ietvaros, konstrué veselus pasaules regionus - pie-
méram, Latinameriku vai Austrumeiropu - ka iestigusus pagatné. Atskaites
punkts ir spektrala nakotne, kuru reprezenté Rietumi. ST spektrala nakotne
paliek nemainiga, lai gan reala situacija geopolitiskajos kontekstos, ko déve
par Rietumiem, nekad isti nav atbildusi Siem idealiem. Turklat ta mainas.
Antropologe DZeina Gaijere (Jane Guyer) piedava skatijumu par to, ka maini-
jusies tagadnes un nakotnes konfiguracija kultiiras kontekstos, ko parasti
apzimé ka “Rietumu pasaule”. 2007. gada Gaijere izraisija plasSas debates ar
savu rakstu “Pravietojums un tuva nakotne: pardomas par makroekonomisko,
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evangelisko un punktuéto laiku” (Prophecy and the Near Future: Thoughts on
Macroeconomical, Evangelical, and Punctuated Time), kura vina noradija, ka
tagadnes un nakotnes artikulacija Rietumu kapitalisma konteksta stipri mai-
nijusies, salidzinot ar to tagadnes un nakotnes artikulaciju, ko vina atminas
no saviem jaunibas gadiem Lielbritanija. Izmantojot savu un kolektivo britu
pagatni par atskaites punktu, Gaijere sava raksta analize tagadnes un nakotnes
attiecibas neoliberalisma un evangéliskas kristietibas diskursos. Analizédama
neoliberalas ekonomikas teorijas pamatlicéju Fridriha Hajeka (Friedrich Hayek)
un Miltona Fridmana (Milton Friedman), ka ari vinu sekotaju darbus, Gaijere
apgalvo, ka gan neoliberalisma, gan evangéliskas kristietibas diskursa pazu-
dusi tuva nakotne - ta nakotne, kas saskatama ka konkrétas tagadnes ricibas
rezultats. Laika ritums neoliberalisma sastav no pareizas ricibas tagadné un
ideologiskas ticibas attalai nakotnei, kas ieradisies pati no sevis, ja tagadné
tiks veiktas pareizas izvéles, pieméram, tirgus liberalizacija (sk. ari Povinelli,
2011). Evangeliskas kristietibas temporalitate ari koncentréjas uz attalo na-
kotni un tagadni, kas jaizcie§ nakotnes varda. Konkrétas darbibas tagadné
nav saistitas ar attalo nakotni célonu un seku sakariba, bet gan tiek veiktas, jo
ir pareizas, un tadéjadi sniegs iespéju baudit attalo nakotni, kad ta pienaks.
Abas $is temporalitates ir lidzigas, jo abas palaujas uz ticibu un ideologiju,
nevis situacijas analizi un méginadjumiem ietekmét tuvo, parredzamo nakotni.
Gaijere So temporalitati sauc par uzspiesto tagadni un fantaziju nakotni (enforced
presentism, fantasy futurism). Sada temporalitate, ka norada Pupovacs, ir seviski
lietderiga postsocialisma kontekst3, jo tas ir vienigais veids, ka méginat parlieci-
nat cilvekus paciest tagadni apstaklos, kad nabadziba un nevienlidziba palieli-
nas, kameér politiki un politikas veidotaji turpina tiekties uz iluzorisku nakotni.
Rezultata, argumenté Gaijere, tuva nakotne, kas sasniegta konkrétu
tagadnes darbibu rezultatj, ir iztuksSota. Ta neeksisté. Gaijeres kritiki norada,
ka, lai gan Gaijere izvirza loti nozimigu un domas rosinosu jautajumu, vinai
nav taisniba, ka ST jauna temporalitate, kas veidota no tagadnes pacieSanas
ideologiskas attalas nakotnes varda, pilniba aizvieto temporalitati, kuras
ietvaros tika uzskatits, ka konkrétas ricibas tagadné var ietekmét tuvo na-
kotni. Turklat sociali marginalizétas grupas dzivojusas pastaviga tagadné bez
nakotnes ar1 agrak (Crapanzano, 2007; Friedman, 2007). Respektivi, dzives
piesatinajums ar tagadni nav nekas jauns. lespéjams, ka jauninajums ir tas,
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ka Sis piesatinajums ar tagadni vairs nav tikai marginalizéto grupu pieredzes
elements, vai arl, ka aizvien vairak cilvéku nonak marginalizéto kategorija.
Visa visuma tiecos piekrist Gaijerei, ka kapitalisma temporalitite mainas:
dzivoSana tagadné, bez skaidras vizijas par nakotni, nav tikai konkrétu cilvé-
ku dzives Ipatniba, bet gan plasaka sociala paradiba, kas raksturo izmainas
vela kapitalisma temporalitaté. Tacu $is izmainas tiek izdzivotas un iedzivi-
natas dazadi, cilveki dzivo paralélas temporalitatés un vairakas temporalitatés
vienlaicigi. Tas ari redzams ricibas planoSana Latvijas laukos, par ko runasu
talak. Vispirms, apskatisu, ka novadu attistibas planu veidoSanu ietekmé da-
Zadas tagadnes un nakotnes artikulacijas. Péc tam, analizéjot danu lauksaim-
nieku saskarsmi ar vietéjiem iedzivotajiem, pieskarSos individualas ricibas
temporalitatei un interpretacijai.

Tagadnes uzturésSana nakotnes varbutibas varda

2011. gada daudzos Latvijas novados notika attistibas planu gatavo-
Sana nakamajam planoSanas periodam, no 2012. gada lidz 2018. gadam. Bija
sanemts Eiropas Sociala fonda finans€jums, iepirkumu aptaujas rezultata
planoSanas darbus sava starpa sadalija apméram pieci konsultaciju uznémumi.
Attistibas planoSana notika ari Latgales un Kurzemes novados, kuros veicu
savu pétniecibas darbu. Tas nonaca mana redzesloka, jo te bija iespéja verot,
vai un ka aizbraukSana un lauku tukSoSanas ietekmés planosanas procesu.
Abos novados bija spéciga aizbrauksanas klatbiitne, lai gan tukSoSanas sajita
bija vairak klatesoSa Latgales novada ainava. Tur ar1 81 tukSoSanas izraisija
nelabumu, ko aprakstiju iepriek$éja nodala. Attistibas planos, kuru nozimiga
sastavdala bija eso$as situacijas apzinasana un analize, aizbrauks$ana un tuk-
SoSanas tika fikséta statistiski, ar iedzivotaju skaita mérijumu palidzibu. At-
tistibas plani fikséja, ka Kurzemes novada iedzivotaju skaits péd€jos desmit
gados bija sarucis par 19,9 procentiem, savukart Latgales novada pédé&jos seSos
gados par apméram astoniem procentiem.14 Abu novadu attistibas plani uzsver

104 Sje dati atspoguloti attistibas planos un nav isti savstarpéji salidzinami, jo izmanto
citus atskaites punktus - Kurzemes gadijuma tie ir desmit gadi un Latgalé sesi gadi.
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So raditaju ka nozimigu attistibas planoSanas procesa, kas tika veikts péc
Regionalas attistibas ministrijas metodiskajam vadlinijam, méginot iesaistit
iedzivotajus un interesu grupas situacijas apzinasanas, plana veidoSanas un
apsprieSanas procesos.

Kad es ierados viena no Latgales novada pagastiem, kur tika organi-
zéta diskusija par ricibam, kuras vajadzétu ieklaut attistibas plana, zale sédéja
Cetri cilveki: novada attistibas specialiste, pasvaldibas parvaldes vaditjjs,
sekretare un vél viena sieviete. Kad sakas diskusija, zalé bez manis bija sana-
kus$i pavisam seS$i no pagasta 480 registrétajiem iedzivotajiem. Novada attis-
tibas specialiste uzsaka diskusiju. SprieZot péc vinas tona un sejas izteiksmes,
vina neloloja ceribas, ka $1 diskusija palidzés izveidot attistibas programmu,
kas radikali mainis dzivi pagasta vai novada. Vina vilka ar pirkstu pa prieksa
nolikto papira lapu, uz kuras bija sarakstitas darbibas sféras - sociala, kulti-
ras, izglitibas, un jautaja klatesosajiem, ko vajadzétu paveikt katra no sferam.
Vinas jautajumi un ieteikumi Skita pieticigi. “Vai bérnudarzam logus maini-
sim?” jautaja specialiste. Lai gan pagasta bija pavisam maz bérnu un sanakusie
sprieda, ka cilveki turpina braukt prom, tika nolemts bérnudarzu vél kadu
laiku uztureét, lai pieturétu dazus no tiem jauniem cilvékiem, kas vél uz vie-
tas. Skola tika slégta jau pagajusaja gada, un 24 pagasta skoléni tiek vadati uz
paréjam divam novada skolam. Tacu skolas éku vajadzetu saglabat, ta klat-
esoSie. Varbiit tur varétu ierikot briva laika pavadiSanas centru? Uzrakstit
kadu projektinu un ielikt tur trenazierus? “Vai Kultiiras namam kas vaja-
dzigs?” turpindja novada attistibas specialiste. Kultiiras namam noteikti bija
vajadzigs remonts. Nevienai no pasvaldibas ékam nebija centralapkures. Visas
tika apkurinatas ar malkas krasnim. Bérnudarzam noteikti noderétu central-
apkure. Tacu tikpat svarigs bija rotalu laukums, kas vél joprojam pagasta
nebija ierikots, lai gan ta ierikoSana tikusi solita, kad novads péc nesen noti-
kusas administrativas reformas tika apvienots.

“Mums vajadzétu arl muzeju,” ieteicas kads no klatesosajiem. Novada nav
neviena muzeja, kapéc gan to nevarétu ierikot Saja pagasta? Brivas telpas ir, vaja-
dzetu tikai remontinu. Tacu, kur$ muzeju vadis? Vai izdotos atrast kadu uznémigu
cilvéku, kas ar savu entuziasmu varétu muzeju gan ierikot, gan uzturét? Maksat
jau neko daudz nevarétu. Naudas nav pat lai celus sataisitu. Atliek tik vien, cik no-
greiderét un sniegu patirit. Bedres aiztaisit nevar. Uz kapiem cilvéki netiek.
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Sédeju un Kklausijos pieticigajas pagasta iedzivotaju velmes, kuras
virknéjas ka mazi projektini, ko ieklaut toposaja attistibas programma. Klat-
eso$o izpratné attistiba nebija virziba uz kadu labaku nakotni, bet gan dzivi-
bas un gara uzturésana nelabvéligos apstaklos. Apstaklos, kuros, ka izteicas
viens no KklatesoSajiem, “visi normali cilvéki aizbrauc uz arzemém, jo valsts
politika ir iznicinat infrastruktiru, degradét iedzivotajus un sagrabt zemi”.
Celi, tapat ka citur Latvija, bija un palika neapmierinosa stavokli. Garantétais
iztikas minimums, kuru sanemot cilveks nedrikstéja stradat algotu darbu, bija
pilniba degradéjis jau ta alkohola slikstoso lauku populaciju,105 un aizvien
vairak zemes nonaca lielo uznémumu vai arzemju investoru ipaSuma. Apmeé-
ram 30 procentu no pagasta zemes piederéja divam lielam “meZinieku” fir-
mam - Latvijas Valsts meZiem un kddam uznémumam ar Zviedrijas kapitalu.
Bizness abam vedas labi, ta¢u “viniem vienalga par miisu infrastruktiiras
projektiem”, skaidroja runigais vietéjais uznémeéjs, kas piedalijas sanaksme.
“Vini salabo tikai tas cela dalas, kuras viniem vajadzigas, lai izvestu kokus, ta-
Cu par€jo atstaj, ka ir. Tad mums jataisa attistibas programma, lai salabotu
tos cela gabalus, kurus vini atstaj novartd.” Neviens no lielo uznémumu par-
stavjiem nepiedalijas viet&jas attistibas plano3anas sanaksmé. Siem uznému-
miem nebija nepiecieSama lokala dzivibas uzturéSanas programma, jo vini
varéja pasi veidot savu nakotni.1% Siem uznémumiem bija savas nakotnes
vizijas un ricibas plani, kuros neietilpa lidzdaliba vietéjas kopienas dzives
uzlabosanj, jo vini savu biznesu veica lauku teritorija, nevis konkréta vieta.
Viniem bija attistibas vizija, savukart Latgales pagasta iedzivotdjiem bija
“vietas vizija”, ka to formuléja Valdis, viens no profesionalajiem attistibas
planotajiem, kas konsultéja vairakus Latvijas novadus attistibas programmu
rakstiSanas procesa. “Nakotnes vizija ir tada, ka tris ceturtdalas cilvéku dzivo
pilsétas. Mits, ka lauku teritorijas tiks raditas darba vietas, ir bistams. Konsoli-
dacijas process notiks, tacu Sobrid lauku attistibu kavé sikas saimniecibas,”
Valdis skaidroja. Vinaprat, “vietas vizija” Sados apstaklos nederéja. Cilvékiem

105 Blakus esosaja pagasta, ka teica pagasta parvaldes vaditaja, no 700 pagasta iedzivotajiem,
nevarétu nokomplektét 50 cilvéku lielu darba kolektivu, jo visi dzer.

106 Situacija atskiras teritoriala planojuma konteksta, kur ari nozimigakie uznémeéji bija
ieintereséti, lai teritorialais planojums nekavé vinu biznesa ieceres (sk. ar1 Tisenkopfs,
1999: 421).
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bija jadoma par to, kur un ka vislabak palielinat savus ienakumus un, ja tas
nevaré€ja notikt taja vieta, kura vini paSreiz atradas, viniem bija jadodas
prom.197 Un ja rezultata ciems vai mazpilséta pazuda no kartes, tad ta vien-
karsi bija attistibas procesa normala sastavdala, ar ko bija jarékinas, nevis,
par spiti visam, jamégina uzturét dziviba $aja vieta. Valda skatijuma nakotne
nav piesaistita vietai. Ta ir abstrakta un izpauzas ka ienakumu pieaugums, lo-
kalas teritorijas atvérsana globaliem procesiem, radikalas izmainas teritori-
ala apdzivojuma. Nakotnes attiecibas ar tagadni ir statistiskas. Vienu ainu
nomaina cita. Vieta pazid teritorija.

Tacu attistibas planoSanas sanaksmes dalibnieki stiirgalvigi turpinaja
spriest par to, kas biitu vajadzigs, lai pagasta turpinatos dziviba vai “paléni-
natos izmirsana”, ka to, savukart, aprakstija Gints, vél viens profesionals at-
tistibas planot3js, kas stradaja kopa ar Valdi. Attistibas planosana Saja Latgales
pagasta notika, ta teikt, celmala - pari palikusaja vietd, kura nesniedzas biz-
nesa intereses. Tacu tieSi Saja novarta atstataja vieta dzivoja lielaka dala pa-
gasta iedzivotaju. Vini centas uzturét dzivibu, kam bija nepiecieSama ne tikai
apkure, celi un Gdens, bet ari trenazieri, bérnu rotalu laukums un muzejs. Lai
gan pieticigas, pagasta iedzivotaju vélmes tiecas ne tikai uz dzivibas uzture-
Sanu, bet ari uz civilizétas dzives uzturésanu, dzives, kur karkli nenak pa
durvim ieksa, kur €kas ir sakartotas un kur katram novadam, ja ne pagastam,
ir savs muzejs. ledzivotaji nemeéginaja palielinat savus iendkumus, jo tas ski-
ta arpus vinu kontroles, bet vini méginaja sakartot celu lidz kapiem.

Vini vel ceréja, ka dzivibas liesma pagasta atgriezisies, tacu tai bija
janak no arpuses. ST ceriba, at$kiriba no aktivas ceribas, kuru bija zaudéjusi
Ievas pieminétie aizbraucéji, bija pasiva ceriba, tada ceriba, kas pastavéja
tad, kad nekas cits vairs nebija atlicis (Zigon, 2009). Kads no klatesoSajiem
teica, ka, ja pagasta atkal nodibinatu robezkontroles punktu (pagasts atradas
tuvu Krievijas robezai), tad dziviba pagasta atsaktos. Dzivibas ogles, kas pa-
gasta vél kvéloja, vajadzéja uzturét, gadijuma, ja kaut kas mainisies nakotne.
Tagadnes un nakotnes attiecibas, kas paradijas Saja diskusija, lika uzsvaru uz
tagadnes uzturéSanu pavisam nezinamas, nekontroléjamas un, visa visum3,
bezcerigas nakotnes prieksa. Tagadnei ar nakotni bija gadijuma attiecibas.

107 Sk. Paula Raudsepa (2012) rakstu par nepiecieSamibu veicinat iek$&jo migraciju.
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Valdis un Gints, profesionalie attistibas planotaji, kuri stradaja ka
konsultanti gan Latgalé, gan Kurzemé un ar kuriem es parrunaju planosanas
procesu, izteicas Kkritiski gan par pasu planosanas procesu, gan par $is un citu
attistibas programmu saturu. Vini uzskatija, ka daudzas attistibas programmas
vienkarsi bija projektu saraksti, jo nevienam nebija ne drosmes, ne autorita-
tes kaut ko no Siem sarakstiem izmest. Turklat $ada izmesana bija politisks
solis. Attistibas planotaji uzskatija, ka attistibas programmam bija jaatspogu-
lo progresiva virziba, ekonomiska efektivitate un inovativa pieeja, savukart
Latgales novada domes priek$sédétaja - novada, kura atradas ieprieks ap-
rakstitais pagasts - uzskatija, ka $1 novada attistibas programmas meérKkis ir
uzturét un, iespéjams, panakt dzivibas atgriesanos konkrétaja vieta. Vina ne-
zinaja, ka to panakt, tacu vina, tapat ka pagasta iedzivotaji, gribéja biit gatava,
ja gadijuma $i dziviba atgrieztos. Ja Gaijeres analizétajas neoliberalisma un
evangeliskas kristietibas temporalitatés uzspiesto tagadni atviegloja ticiba
nakotnei, tad Latgales pagasta cilvéku tagadni neatviegloja ticiba nakotnei.
Vini neticéja nakotnei, bet tomér pielava un ceréja uz nakotnes ieraSanas
varbiitibu, kuras dél vini gribé&ja uzturét dzivibu tagadné. Sadu tagadnes un
nakotnes artikulaciju varétu deveét par tagadnes uzturéSanu nakotnes varbii-
tibas varda.

Kurzemes novada iedzivotaju ikdienas noskanojums nebija tik bez-
cerigs, tacu tagadnes un nakotnes artikulacija bija sameéra lidziga. Ari Seit ga-
tavojas uz lénu izmirSanu, tacu ar attistibas programmas palidzibu tomér
meéginaja uzturét dzivibu. Par spiti tam, ka pédéjos desmit gados iedzivotaju
skaits novada samazinajies par 19,9 procentiem, Saja laika ar Eiropas Savie-
nibas lidzeklu palidzibu atjaunotas dazadas pasvaldibas ékas, taja skaita skola,
savesta kartiba tidenssaimnieciba. Ta ka lidzekli bija pieejami, tad €ku atjau-
nosana un uzturéSana skita pavisam logiska, lai gan $is infrastruktiras lieto-
taju skaits strauji samazinajas. Parrunajot attistibas planoSanas procesu
Kurzemeé, Valdis - agrak pieminétais attistibas planotajs - teica: “Man gribas
Kkliegt — ko jis, cilvéki, darat! Jums nevajadzes lielu daJu no tas infrastruktiiras.”
Ta ar1 vins iesaka vienu no novada attistibas programmas sabiedriskas ap-
sprieSanas sanaksmém, jautajot sanakusajiem, vai tieSam nepiecieSams uztu-
rét visu So infrastruktiiru, nemot véra, ka iedzivotaju skaits tikai samazinasies?
Vins lidza klatesoSos apsveért, vai nebttu labak koncentréties uz “kvalitativu
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lécienu” viend novada pagasta vai novada centrd, neka sadalit pa druscinai
visiem. KlatesoSiem bija jaizvelas: izmantot resursus efektivi vai uzturéet dzi-
vibu? Piedavajot $adu izveli, Valdis darbojas neoliberalisma racionalitates ietva-
ros, kuru Elizabete Povinelli apraksta ka tadu, kura “riipéties par citiem nozimé
atteikties uzturet dzivibu, kas atrodas arpus tirgus vertibas” (2011: 159). Tacu
jautajums, protams, bija politiski kuteligs. Novada domes vaditajs pirmais
kéras pie varda, uzsvérdams, ka “ir loti svarigi uzturét dzivibu novada”.
Atjaunotas €kas esot viens no Siem dzivibas garantiem, ko pieradijis gadi-
jums ar viena novada pagasta aizverto profesionalo skolu. Lidz ar skolas aiz-
vérsanu, dziviba pagasta noplaka. “Skolas ir ieguldita liela nauda. 200 000,
ko toreiz deva valdiba. Nevaram parvilkt krustu pari, jo tas butu liels zaude-
jums. Vai meés gribam izsvitrot ciemus, ka tagad lasam avizés?”108 “Ja mes

108 2012. gada pirmaja pusé medijos izskanéja zinas par to, ka Daugavpils apkaimé vairakiem
ciemiem atnemts ciema statuss, jo tur nav registréta vairs neviena adrese. Sie ciemi
varda pilna nozimé bija kluvusi vienkars$i par lauku teritorijam. Skatit, pieméram:
http://www.ir.lv/2011/7/18 /pirmais-mirusais-ciems-daugavpils-novada,
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nenoturésim dzivibu, tad jis zinat, ar ko mums vajadzés cinities...,” nobeidza
novada domes vaditajs, ar to domadams ciikkopibu un industrialo lauksaim-
niecibu dazos novada pagastos, no kuras daudzi gribéja izvairities. Lidzigi ka
Latgalg, ari Seit publiski izskanéja doma, ka attistibas programmas mérkis ir
saglabat, nevis attistit. Varbiit péc kada laika atkal kaut kas notiksot, tad va-
rés domat. Ari Seit bija vérojama lidziga temporalitate: tagadnes uzturésana
nakotnes varbiitibas varda.

Tacu kurzemniekiem bija ari idejas. Kada sieviete, kas dzivoja nova-
da centra, bet stradaja regiona lielpilséta, uzsvéra, ka novada centrs varétu
biit laba dzives vieta tiem, kuri strada lielakas pilsétas. Varbut, ka attistibas
programmai vajadzétu likt uzsvaru uz dzives telpas kvalitati, lai padaritu So
centru vél pievilcigaku. Kadas nevalstiskas organizacijas parstavis turpinaja
sievietes domu, ieteikdams, ka varétu piedavat novada centru ka dzivesvietu
jauniem profesionaliem, kuri savu biznesu varéja veikt, neatkarigi no atrasa-
nas vietas. Kads advokats varéja dzivot novada centra, tac¢u apkalpot klientus
Riga. Novada domes vaditajs neuztvéra domu un apgalvoja, ka tas jau ir mé-
ginats, bet “nav te to klientu”. Vina uztveré pakalpojums bija piesaistits vietai,
un vins isti nespéja iedomaties, ka kads advokats, kas dzivo novada centra,
varétu veikt veiksmigu biznesu. Novada domes attistibas komitejas priekssé-
dis, kas pats bija uznémeéjs, uztvéra jaunieSa domu, tacu piebilda, ka tiem
jauniem profesiondliem jau vajag kultiiras un sabiedrisko dzivi, tadu, kura
novada neesot pieejama. Vins izteica neapmierinatibu ar to, ka brivas kapitala
plismas un konkurences princips padarija mazo biznesu griitu vai pat neie-
spéjamu. Vins stastija par kadu kustibu pasaulg, kura veicina to, ka konkrétas
lokalitatés pakalpojumi tiek iepirkti 15 km radiusa, tadéjadi veicinot vietéjo
uznéméjdarbibu. “Bet més gribam biit taisnaki par Romas pavestu ar to stulbo
iepirkumu sistému. Mums vajag patriotismu un paspietiekamu saimniekosa-
nu,” vin$ piebilda. Tacu $ada veida izmainas nebija novadam pa spékam, jo
tas parkaptu dazadas regulas, likumus un noteikumus un tadéjadi gandriz
noteikti beigtos ar soda ekspediciju. Kurzemnieki atgriezas pie dzivibas uz-
turésanas plana.

http://www.Irtv.lv/node/1154, http://www.tvnet.lv/zinas/regionos/386575-kadel_
latvija_izmirst_ ciemi, http://www.tukums24.lv/zinas/48/95352.
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Pirms vairakiem méneSiem es atkal ierados Latgales pagasta kultiiras
nama zalé, lai piedalitos nu jau uzrakstita novada attistibas plana sabiedris-
kaja apspriesana. Soreiz zalé bija parsteidzosi daudz cilvéku - 28. Bija iera-
dusies novada domes vaditdja un pagasta parvaldes priekSnieks. Zales
prieksa sédéja Aija, Rigas konsultaciju uznémuma darbiniece, vides eksperte,
kas l1dzas attistibas planojumam veica ietekmes uz vidi novértéjumu, ka ari
Irina, novada attistibas specialiste, kuru pieminéju jau 3. nodala. Skiet, ka pa-
gasta parvaldes priekssédétdjs tika pastradajis, lai sapulcinatu cilvékus.
Dinamika zalé atgadinaja kadu kolhoza sanaksmi, kur cilveki sasaukti, lai gan
pasi nav isti parliecinati, kadél viniem tur jabut. Salidzindjuma ar zales
prieksa pie datoriem sédosajam jaunajam sievietém, zalé sédosie Skita no citas
pasaules. Kameér vides eksperte prezentéja ietekmes uz vidi novértéjumu, pa
zali tika padota tabula uz A4 lapas, kura klatesosajiem bija jaieraksta vards,
nodarbosanas un japarakstas. Kadu bridi pierakstu lapa izradijas daudz ak-
tualaka, neka ietekmes uz vidi prezentacija, kas notika latvieSu valoda, ko
daudzi no klatesoSajiem nesaprata. Viriesi, kuri izskatijas daudz vecaki, neka
vini patiesiba bija, bikstija cits citu, jautadami: a ¢to tam pisatj, bladj?1%° Tikmér
ekrana mainijas statistiskas liknes, kuras attéloja to, ka novada un pagasta
iedzivotaju skaits samazinas, turpretim bezdarbnieku skaits palielinas. Kad
parakstu lapa beidzot nonaca pie manis, redz€ju, ka lielais vairums klatesoSo
bija bezdarbnieki. Viriesi turpinaja parspriest, ko un ka lai raksta taja papira.
Vai jaraksta pilns vards? Kura valoda jaraksta? “Sto, po latiski pisatj? Zapisi
za menja.”110

Acimredzot saprazdama, ka starp zalé sédoSajiem un runatajiem pa-
stav milziga distance, novada domes vaditdja centas to mazinat, lidzot nova-
da attistibas specialisti Irinu isi parstastit galvenos punktus krievu valoda.
Zalé atskanéja skali Cuksti: Sas perevedjat.11! Irina, lietodama vienkarsas teikuma
konstrukcijas, paskaidroja, ka, cerams, pagasta vajadzibas var ieklaut novada
attistibas programma un tadéjadi cerét uz kadiem lidzekliem no valsts. Tadél
vajagot tagad teikt, kas ir vajadzigs. Novada attistibas specialiste atrazoja
tradicionalo modeli, kur iedzivotaji nosauc vajadzibas, cer uz naudu, nesanem

109 Tulk. no krievu val. - “a ko tur rakstit, bladj?”
110 Tulk. no krievu val. - “Ko, latviski jaraksta? leraksti par mani.”
111 Tulk. no krievu val. - “Tilit partulkos.”
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naudu un péc tam apvainojas uz valsti. Reagéjot uz stastito, dazi viri saka
saukt no zales, ka cels, cel$ esot loti svarigs. Citi sauca pret], ka Riga jau tapat
lems. Novada vaditaja atbildéja, ka naudas novadam nav, bet, ja ieklauj pa-
gasta vajadzibas programma, tad varbiit naudu iedos: “Zinam tacu, ka katru
gadu kaut ko iedod. Mums kopa jaludz, lai ieklauj, lai valsts palidz taisit celus.”

Vel viena balss no zales sauca, ka “Udens vél joprojam tek melns”.
Pusi no udenssaimniecibas saveda kartiba, bet otra puse palika neizdarita.
Divpadsmit vai trispadsmit majas esot atslégts tidens. Ka te var cerét, ka
kaut ko jaunu taisis, ja pat Gideni nevar savest kartiba? Novada attistibas spe-
cialiste méginaja vest sarunu atpakal pie attistibas plana: ko jis domajiet par
bérnu laukuma celtniecibu? Vai vajadzétu rakstit projektus? Ko lai dara ar
bijusas skolas éku? Vai vajadzétu remontét dzivojamo fondu? Vai transporta
situdcija ir apmierino$a?

Dazi cilveki saka celties un iet prom, beidzot sanaksana tika pasludi-
nata par slégtu. Arl es izgaju no zales un, pirms doSanas uz nakamo apsprie-
Sanu kaiminu pagasta, aizbraucu uz tuvéjo kafejnicu, lai paéstu pusdienas.
Kafejnica satiku Irinu kopa ar Aiju, Rigas konsultantu uznémuma parstavi,
abas bija ieradusas papusdienot. Més sakam parrunat attistibas programmu,
tau misu saruna neizbégami iezagas ikdienas dzive. Irina stastija, ka ar
neatliekamo medicinas palidzibu novada esot pavisam slikti. Nesen uz ielas
atrasts pakritis cilvéks, tacu novada centra vieniga atras palidzibas masina
bijusi izbraukusi. Pagdja 40 minttes, kameér sazvanija masinu no kaiminu no-
vada. “Ja te kaut kas notiek, paSam jatiek gald,” teica Irina. Tad kafejnica
iendca Inta, kaiminu pagasta parvaldes priekSniece, ar kuru iepazistinaju
ieprieks€ja nodala, un pievienojas miisu sarunai. Ari vina uzskatija, ka neat-
liekama mediciniska palidziba nav pieejama. Pavisam nesen viens virietis
esot nomiris 300 metrus no atras palidzibas masinas, jo ta neesot varéjusi
sniegt palidzibu bez dispecera norikojuma. Kameér sazvanija dispeceru regi-
ona lielpilséta, virietis jau bija miris. “Més pasi planojam t3, lai vajadzibas ga-
dijuma varétu braukt uz slimnicu,” teica Inta. “Nekad kopa ar viru nelietojam
alkoholy, ja nu gadijuma, nedod Die's, jabrauc uz slimnicu.”

Par spiti tam, ka medicinas pakalpojumu trikums sagadaja raizes
diendien3, attistibas programmas veidoSanas gaita un diskusijas $is jautajums
vispar neparadijas. Tas vél vairak radija parliecibu, ka attistibas programma
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bija sameéra pieticigu projektinu saraksts, kas neatbilda realajam vajadzibam
vai, iespéjams, atspoguloja neticibu, ka $ada veida programmas var uzrunat
reali sasapéjusus jautdjumus, kurus cilveki risinaja, palaudamies uz sevi. Ka
man velak teica Gints, attistibas planoSanas konsultants, “lauki ir bagatiem
cilvékiem. Ja tu vari pats sevi apgadat ar infrastruktiru, tad tu vari dzivot.
Citadi te ir Iéna nave. Cilvéki tiek zaudéti neatgriezeniski”. Ar1 vinam sKita,
ka kadai noteiktai lauku dzives pasaulei pienacis gals, tacu vin$ redz€ja citas
vizijas, citu dzives pasaulu veidoSanos, dzives pasaulu, kur mita lielie mezi-
nieki un uznémeéji, kuriem nebija vajadzigas vietéjas attistibas programmas.
Dazi uznémeéji bija arvalstnieki, pieméram, dani, kuriem pasiem bija sava at-
tistibas vizija, ar kuru vini izvértéja vietéjo iedzivotaju ricibu. Sie uznéméji
reprezentéja jauno pasauli, kas sadzivoja ar veco, tacu sava zina ari gaidija,
kameér veca pasaule nomirs.

Dzivosana sodienai

“Tev japaruna ar Robertu,” teica Inta, pamanijusi, ka mani interesé
danu lauksaimnieku saimniekosana tuksojosajos laukos (Dzenovska, 2011b).
Roberts stradaja “prieks dana”, ka Inta teica, un zinasot pastastit, ka dani ap-
gist Latvijas laukus. Es sastapu Robertu un vina kolégi, abi starp gadiem 20
un 25, “pie tehnikas”. Roberts teica, ka darba pietikSot visu dienu un lai es
nesteidzoties. Bet kad es ierados ap puscetriem pécpusdien3, izskatijas, ka
abi viriesi darbu bija beigusi jau pirms kada laicina, un nu abi pip€&ja, mani
gaididami. Atbildot uz maniem ne visai veiklajiem jautajumiem par zemi, aiz-
brauks$anu un darbu “pie dana”, Roberts atbildéja ar stastiem. AizbraukSanu
Roberts ilustréja, stastot par puiSiem no regiona lielpilsétas, kuri stradajot
par taksistiem kada Anglijas pilséta un sagadajot sev biznesu, pardurot pie
krogiem novietotajiem riteniem riepas. Roberts nosméjas par puisu veiklibu.
Jautats par dana saimniekoSanu, Roberts atkal kéras pie stastiSanas, Soreiz
par to, ka danis mégina paplasinat savu kapitalu. Roberts saka stastu ar gar-
$igu smieklinu, sacidams, ka nu pastastis par to, ka “danis gribéja Reginu uz
kapiem aizvilkt”. Reginai ir pari 80, vinai pieder maja un zeme pierobez3, ta-
Cu pati dzivo netalaja novada centra, 1ré dzivokliti. DaZreiz vina aizbrauc uz
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savu ipasumu, varbiit tris reizes gada. “Tocna vina tur nedzivo,” saka Roberts,
“bet neSpetna vecene gan. Vina piespiez citus sevi tur aizvest.” Pirms kada
laika Regina pardevusi zemi un maju danim ar noteikumu, ka vin$ tur neko
nevarés darit, kamer vina vel dziva. Kadu dienu danis zvanijis Robertam, teik-
dams, ka Regina ir pagalam. Vin$ esot redz€jis vinas kapu pierobezas kapséta.
“Es vinam saku, nevar biit,” Roberts skaidro, “Regina ir dziva. Bet Sis [danis]
uzstaj, ka, né, esot redzéjis vinas kapu.” Roberts piezvanijis Reginai un parlie-
cindjies, ka vina patiesam dziva. “ledomdjies, vins staiga pa kapsétu, meklédams
vinas kapu! Kas vinam tur darams?!” izsaucas Roberts un atkal nosmeéjas.

St amizanta situicija diezgan trapigi norada uz spriedzi starp “jauna-
jiem” un “vecajiem” laukiem, uz paralélu pasaulu pastavésanu Latvijas laukos.
Jaunie lauki uzskata, ka vecajiem laukiem ka viensétu un mazo saimniecibu
idillei ir jamainas, lai lielie lauksaimnieki varétu iegiit ipaSuma vai lietosana
piegulosus laukus, kas atvieglotu vinu lauksaimniecibas prakses, ka ari, lai
izzustu pretestiba, ar ko arvalstu lauksaimnieki biezi vien saskaras (sk. Dze-
novska, 2011b). Ka teica Agnese, kdada lauksaimniecibas konsultaciju uzné-
muma parstave, “kamér veca paaudze nenomirs, tikmér laukos no biznesa
nekas nesanaks. Uzsakt lauksaimniecibas biznesu Latvijas laukos ir reala cina.
Visu laiku kads japarliecina, ka nendk launumu darit. Loti maz pasvaldibas
séz tadi cilveki, kas var skatit tautsaimniecibu perspektiva”. Roberta aprak-
stitaja gadijuma viet€jais “danis” bija So jauno iespéju, jaunas perspektivas
pasaules iemiesojums, kas pavisam konkréti gaidija, vismaz Roberta inter-
pretacija, kad veca pasaule atbrivos vietu lauksaimniecibas biznesam.

Latgales pagasta stradajosais danis, kas bija devies pastaiga pa kapsétu,
ka ari citi arvalstu lauksaimnieki, kuri sava starpa médz parrunat problémas,
ar kuram vini saskaras sava biznesa, uzskata, ka vini nodarbojas ar produktivu
un aktivu lauksaimniecibu, turpretim Latvijas laukos dominé politiski un emo-
cionali motivéta piemajas saimniekosana (sk. Mincyte, 2011).112 Daudzi arvalstu

112 Diana Mincite kritizé attistibas diskursus, kuri uzskata Lietuvas mazas un vidéjas
saimniecibas par draudu lauksaimniecibas ilgtspéjibas attistibai (Mincyte, 2011).
Mincite apraksta Lietuvas mazo un vidéjo saimniecibu prakses - tieSo tirdzniecibu
pilsétniekiem, kuras citur pasaulé tiktu uzskatitas par vienu no ilgtsp€jas garantiem,
taCu Lietuva, ietekméjoties no Eiropas lauksaimniecibas politikas, $is prakses tiek
uzskatitas par atpalikusam un traucéjosam. Nemot véra Eiropas Savienibas ilgtspéjibas
politikas uzsvaru uz, no vienas puses, intensivu lauksaimniecibu un, no otras puses,

160



lauksaimnieki, kuru starpa rodami Danijas, Zviedrijas, Vacijas un ari Niderlandes
pilsoni, ndk no senam lauksaimnieku gimeném, kuru déliem (parasti déliem,
nevis meitam) nav iesp€jas iegit lauksaimniecibas zemes majas, jo tas visas
jau ir aiznemtas. Nakdami uz Latviju, vini cer nodarboties ar biznesu, ko sa-
prot un mil. Citi savukart saredz Latvijas lauksaimniecibas zemes ka labu in-
vesticiju, kuras vértiba tikai celsies. Sados gadijumos lauksaimniecibas zemju
ipasnieki pasi Latvija nedzivo un lauksaimniecibas darbus vada menedzeris, kas
var biit vietéjais vai ari kads Ipa$nieku lidzpilsonis. Sie lauksaimnieki apstrada
zemi, taCu principa gaida, kad cenas celsies, lai varétu to veiksmigi pardot. Vel
citi, rekinadami, ka Latvijas lauki ir reti apdzivoti, uzskata lauku teritoriju
par idealu vietu industrialai cikkopibai. Vél citi, nonakusi Latvija gandriz vai
nejausi, spontani nopirkdami 1€tu zemi, kuru piedavajusi Latvijas zemes uz-
pircéji. Lai gan Sie celi bijusi dazadi un pasi lauksaimnieki ir gana atskirigi,
vairdkums no viniem tomeér vienojas uzskat3, ka Latvijas lauksaimnieciba ir
vaji attistita, ka cilvékiem trikst pieredzes, zinaSanu, uznémibas un lidzeklu,
lai nodarbotos ar aktivu un produktivu lauksaimniecibas biznesu.

Aktiva un produktiva lauksaimnieciba, ka uzsvéra lauksaimniecibas
konsultante Agnese, ir lauksaimnieciba, kas nav balstita uz emocionalu pie-
saisti zemei un kura neskata laukus tikai ka dzives telpu, bet ari gan, vai vis-
pirms, ka razoSanas telpu. Aktiva un produktiva lauksaimnieciba pieprasa cita
veida redzéjumu, pieredzi, zinasanas un domasanu, neka pieejams daudziem
Latvijas lauku iedzivotajiem, kuriem nav profesionala izglitiba un prakse
lauksaimniecib3, bet vésturiskas un gimeniskas saites ar zemi, varbiit piemajas
saimniecibas pieredze, kolhoza pieredze, vai padomju laiku agronoma izgliti-
ba. “Jums ir agronomi un traktoristi,” intervija teica Mortens, viens no danu
zemniekiem, kas saimnieko Kurzemé. “Pa vidu neka nav. Mums Danija ir pie-
cu gadu gara izglitibas programma, kura apgiistam gan ekonomikas teoriju,
gan stradajam praksi konkrétas saimniecibas. Jlisu agronomiem ir teorétis-
kas zinasanas, bet triikst praktiskas pieredzes.” Mortena tévs, kas kopa ar
délu bija parvacies uz Latviju, izmantoja filozofisku valodu, skaidrodams, ka
Latvijas lauku iedzivotajiem ir “fenomenologiskas zinasanas. Vini balstas uz

postproduktivu uz patérétaju verstu uznémeéjdarbibu, mazie un vidéjie zemnieki paliek
novarta, un ta veidojas lauku proletariats.
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savu pieredzi - ja es to agrak neesmu darfjis, tad tas nav labs vai iespéjams
variants. Zemnieki ir konservativi. Vini dzivo vecaja pasaulé”. Viniem pavi-
sam noteikti neesot izpratnes par to, ka radit pelnu, nevis nodarboties ar uz
subsidijam balstitu lauksaimniecibu.

Danu lauksaimnieki nereti noradija uz citam ricibam, kuras, vinuprat,
liecinaja, ka ne tikai zemniekiem, bet vairakumam Latvijas lauku iedzivotaju
tritkst progresivai attistibai nepiecieSamas kapacitates. Vinu ricibas tempo-
ralitate bija orientéta uz Sodienu, viniem trika spéja “dzivot ritdienai”. Mor-
tens man stastija par kadu jaunu pagasta puisi, kurs, atgriezies no darba ar-
zemeés, iztéréja nopelnito naudu, nopérkot melnu mersedesu, nevis ieguldot
naudu kada produktivaka nodarbé, kas spétu puisim nodrosinat nakotni.
Mersedess tagad stavot pie majas, nauda iztéréta, un atkal jameklé veids, ka
nopelnit. Mortens, ka ari citi vina kolégi, stastija par vietéjiem zemniekiem,
kas brauka apkart nevajadzigi glaunas masinas, kameér pasi dani brauc ar ve-
ciem, lietotiem automobiliem. Vinuprat, $ada riciba liecinaja par to, ka cilvéki
nedoma par nakotni, par to, ka vinu riciba Sodien ietekmeés ritdienas iespé-
jas. “Parak daudzi cilveki Seit uztaisija atru naudu. Vini dzésa ugunsgrékus.
Seit ir dzivoana tagadnei, nevis domasana par nakotni,” teica Mortena tévs.

Danu zemnieku izpratné dzivot tagadnei noziméja apmierinat savas
islaicigas vélmes, nevis planot ricibas un seku kédi, kas palidz tikt pie labas
un ilgtspéjigas dzives nakotné. “Domasana par nakotni” noziméja tagadnes
resursu izmantoSanu ta, lai tiktu celta pievienota vértiba vai radita pelna, kas
nodroS$inatu dzivi ilgtermina. Rietumu modernitates ietvaros dzivoSana So-
dienai parasti tiek piedéveéta tradicionalai domasanai, kura, savukart, piedé-
véta mazak attistitim un nobriedusam sabiedribam vai sabiedribas grupam.
Asociaciju kéde, kuru arvalstu lauksaimnieki, vipu konsultanti, ka ar1 attisti-
bas planotaji, médz piedévét lauku iedzivotdjiem, izskatds apméram $adi:
dzivo Sodienai, emocionali, balstas uz pieredzi nevis zindSanam (sk. arl Mincyte,
2011: 108). Tatad vini tiek novietoti zemak uz progresivas attistibas skalas,
uz kuras moderna hronotopa ietvaros tiek savietotas vienlaicigi pastavosas
kopienas un/vai grupas. Viens no Latgalé stradajoSiem danu lauksaimnie-
kiem izteicas seviski koloriti: “Vini ir nedaudz ka dzivnieki, Sie cilvéki.” Vins
stastija, ka lauku iedzivotdji nesocializéjas, bet séZ majas blavas televizijas
gaismas apskauti, ka vini redzami ejot gar cela malu igni vai piedzerusi gulam
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cela mala, “pat medit vini iet citadak - nemeklé savainotos dzivniekus, kas nav
nogalinati, bet nogalinatajiem galu vienkarsi nocért ar cirvi”.

Sava iespaidigaja darba “IzziidoSais hektars: ipasums un vértiba
postsocialistiskaja Transilvanija” (The Vanishing Hectare: Property and Value
in Postsocialist Transylvania) Katrina Verderija norada uz lidzigu situaciju
Rumanijas laukos, kur valdibas nestabilas politikas dél daudzi zemnieki nevar
neko planot vairak ka vienu sezonu uz prieksu (Verdery, 2003). Tie, kas sevi
uzskata par progresiviem lielzemniekiem, piedévé dzivoSanu Sodienai tradi-
cionalai mentalitatei. Tacu Verderija argumenté, ka Rumanijas sikzemnieku
ricibas temporalitate atspogulo realos materialos apstaklus, kas nelauj viniem
domat ilgtermina (2003: 227). Lorena Berlanta, kuras darbu “Cietsirdigais
optimisms” pieminéju iepriekSéja nodala, iet vél talak un jauta, vai cilveéki,
kas atrodas strukturali nelabvéligos apstaklos savas piederibas de] kadai mar-
ginalizétai socioekonomiskai, socialai vai etniskai grupai, var izmantot kapita-
lu, kas nonak vinu rokas, tikpat efektivi, ka cilvéki, kuri pieder pie priviligéta-
kam grupam (Berlant, 2011)? Berlanta ilustré $o jautajumu, analizéjot Carlza
DZonsona (Charles Johnson) romanu “Apmainas vertiba” (Exchange Value), kura
varoni cinas ar dilemmu - ka izmantot resursus, kuri péksni nonakusi vinu
rokas. Romana varoni ir divi afroamerikanu brali, kuri, gribédami aplaupit
mirusas kaiminienes maju, atrod dazadas bagatibas, taja skaitad naudu, kuras
vina bija mantojusi no sava darba devéja. Savas dzives laika sieviete Skita na-
badziga, tacu, ka izradijas, vinai bija pravas bagatibas, ar kuram vina neko
nebija pasakusi. Nevienam neteikusi, zéni sadalija sava starpa Sis bagatibas,
tacu ar1 vini Isti nespéja tas izmantot t3, lai iegulditu nakotné un audzetu vairak
bagatibas. Viens no zéniem saka pirkt dazadas lepnas preces, kamér otrs,
lidzigi ka mirusi sieviete, veidoja neproduktivus uzkrajumus. Lorena Berlan-
ta analizé So romana attéloto situaciju ka ilustraciju tam, ka zéni, tapat ka
sieviete, sava zina apzinajas to, ka vinu - marginalizétas kopienas loceklu -
rokas $1s bagatibas nenesis tos pasus auglus, ko tas nestu kada labak sociali,
politiski un ekonomiski pozicionéta individa rokas. Vinu méginajumi $is ba-
gatibas ieguldit produktivi jau sakotnéji biitu lemti neveiksmei vinu struktura-
las pozicijas dél amerikanu sabiedriba. Vini isti nezinaja, ko ar $im bagatibam
darit, lidz ar to vini tas izmantoja Skietami neproduktivi. Viens dzivoja tagad-
nei, kameér otrs kraja kraSanas péc. Lai gan, protams, individiem iespé&jams
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“izsisties” arl no nelabvéligiem apstakliem, §1 romana mérkis un/vai efekts ir
uzsvert to, ka kapitals rada dazadas sekas atkariba no t3, ka rokas tas atro-
das, un ka cilvéki bieZi vien apzinas $is nevienlidzibas, kas, savukart, ietekmée
vinu ricibu. Respektivi, Skietama nespéja produktivi rikoties ar kapitalu nav
tikai $1s mirusas sievietes un vinas bagatibu atradéju individuala probléma,
bet plasaka méroga sociala probléma, kuru analizéjot var pietuvoties tagad-
nes diagnozei.

Ar §1 pieméra palidzibu vélos rosinat domu, ka ari Skietama Latvijas
lauku iedzivotaju nespéja dzivot ritdienai nav atkariga tikai un vienigi no cilvé-
ku individualajam spéjam, bet ir ciesi saistita ar vinu novietojumu translokalas
un transnacionalas kapitdla pliismas un varas attiecibas, kas strukturé vinu
darbibas lauku. Danu zemnieku kritika nenéma veéra vai nespéja saredzeét to,
ka atra naudas pelniSana vai dzivoSana tagadnei nebija tikai individu netikums
vai atpaliciba, bet gan Latvijas pécpadomju kapitalisma fundamentala sastav-
dala. Latvijas lauku iedzivotaju ricibu ietekméja pécpadomju ekonomiskaja
telpa valdosa temporala orientacija, kas uzsvéra atru naudas pelniSanu tagadné,
nevis ripigu un apdomigu ieguldiSanu nakotne. Vél vairak - ta nebija tikai Lat-
vijas pécpadomju specifika, bet gan plasaks globals fenomens, kura rezultata
2008. gada iestajas globala ekonomiska krize. Krizi veidoja ne tikai ekonomiski ra-
ditaji, bet ar1 - un vispirms - cilvéku temporali orientéta riciba (Calhoun, 2011).

Respektivi, $ads laika ritums, kad cilveki it ka dzivo tagadnei, nedo-
majot par nakotni, raksturigs arl pirmskrizes kredita orgijam, kuru konteksta
bankas aizdeva naudu, jo pelnu nesa tiesi kredita pardosana, nevis riipiga un
apdomata kredita izsniegSana (Calhoun, 2011; Beliaev, Dzenovska, 2009). Ka
noradijis Kregs Kalhiins, Rietumu ekonomikas finansializacija, kas noritéja
kops 20. gadsimta 70. gadiem, noziméja to, ka pelnas iegiiSanas noltkos uz-
némumi spekuléja ar naudu, nevis ieguldija razosana. KreditéSana netika
segta ar realiem materidliem lidzekliem, bet gan ar kreditu apdrosinasanu
vai pardosanu, tadéjadi veicinot ticibu Skietami nebeidzamai iesp€&jai nopel-
nit ar finansu spekulacijam (Calhoun, 2011).113 Latvijas un citu Austrumeiropas
valstu iedzivotaji tika apmaciti, ki dzivot uz Kkredita, sakotnéji ar patérina

113 Vienkarss un vizuals skaidrojums par kreditu krizi Volstrita redzams $aja videosiZeta:
http://vimeo.com/3261363. Paldies Dzilijai Elijacarai (Julia Elyachar) par to, ka vina
mani informéja par $o sizetu.
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kredita palidzibu un péc tam arl ar hipotekara kredita palidzibu (Beliaev,
Dzenovska, 2009). Kreditu cikls, kur vienu kreditu iespéjams parkreditét ar
citu un kur pelpa nak no pirkSanas un pardosanas, rada laika ritumu, kur na-
kotne ir tida pati ka tagadne, tikai ar jaunam kreditu un pelpas iespéjam. Sa-
da temporalitate ritdiena nav linears tagadnes turpinajums, bet gan tagad-
nes akseleracija.

Krediti nav vienigais mehanisms, ka Latvijas ekonomiskaja dzivé ienaca
palausanas uz naudas plismam, nevis uz razosanu. Eiropas Savienibas granti
un subsidijas, lai arl nepietiekamas, kluva par nozimigu izdzivosanas avotu.
Danu lauksaimnieku ricibas un seku kéde neieklavas Saja temporalaja orien-
tacija, kas tik pamatigi bija ietekméjusi Latvijas iedzivotaju darbibas lauku.
Ta vairak atgadinaja razoSanas ekonomika nevis finanSu ekonomika un at-
balsta ciklos balstitu modeli, kur tagadnes ricibai ir konkrétas sekas paredza-
maja nakotné, tadéjadi nakotne ir planojama, nevis neparedzama. Lai labak
ilustretu sis atskirigas temporalas orientacijas, sniegSu ieskatu viena epizode,
ka vietéjie zemnieki un danu lauksaimnieki interpretéja kadu zemes pirksa-
nas gadijumu.

Par to, ka Kaspars “pardeva zemi daniem” un tagad to pasSu zemi no
viniem iré, dzirdéju Kurzemes pusé€, kur dzivo Kaspara masica. Masica piemi-
néja Kasparu neformala sarund, kura pieskaramies ari jautdjumam par danu
lauksaimnieku Klatbutni Latvijas laukos. “Més pasi jau viniem to zemi pardo-
dam. Mums tas toreiz bija loti izdevigi. Tad jau nezinajam, ka bis tada krize.
Nebiitu pardevusi, jo tagad ire jamaksa,” ta Kaspars.

Ne Kaspars, ne citi nezinaja, ka naks krize. Visi dzivoja finansu plis-
mu burbuli, kura Kaspars bija iedzivojies kreditos. Kaspars un vina gimene
pardeva zemi, lai tiktu vala no kreditiem. Tad ar naudu, ko sanéma par ze-
mes pardosSanu, maksaja par tas pasSas zemes nomasanu, jo zemes 1pasSnieks
zemi neapstrada, bet tikai tur ipasuma. Pardodot zemi, Kaspars un vina gi-
mene risinaja ta briza samilzusSo situaciju. Bija nepiecieSams atdot kreditus
un Sis bija vispiemérotakais risindjums. Kasparam nebija ilgtermina attisti-
bas plani; galvenais bija atdot paradus un turpinat stradat. Subsidijas, ko
Kaspara gimene sanéma par zemes apstradasanu, bija viens no galvenajiem
ienakumu garantiem. Tacu kapéc danu lauksaimnieks pirka zemi, kuru vin$
neapstradaja, ja subsidijas maksaja tiem, kas zemi apstrada? Kaspars sprieda:
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“Viniem Danijas valsts maksa subsidijas par to, ja viniem svesa valsti ir zeme.
Viniem tas darijums ir izdevigs.” Kaspars skaidri apzinajas atskiribu starp
Eiropas Savienibas lauksaimniecibas atbalsta maksajumiem, kurus sanem
zemes apstradataji, un papildu atbalstu, ko danu lauksaimnieki, vinaprat, sa-
nem no savas valdibas: “Més apsaimniekojam zemi, més esam tie, kas sanem
Eiropas Savienibas atbalsta maksajumus, ne jau vini.” Vin$ ari nedomaja, ka
dani pirkusi zemi, lai to nakotné pardotu un palielinatu savu kapitalu, jo ta-
das cenas, ka bija treknajos gados, kad nekustamo 1pasumu burbulis iesnie-
dzas ari Latvijas laukos, jau vairs nebis. Kaspars nesaskatija attalo nakotni,
kad cenas tomeér varétu celties, ari ja ne tik atri vai augstu ka treknajos ga-
dos: “Kas vairs viniem par tadu naudu to zemi pirks? Toreiz maksaja 1000 lati
par hektaru.114 Gan jau pasi stradas. Vini panéma lielu kreditu, tagad tas ja-
nomaksa. Tad viniem piederés zeme, un tad vini varés darit visu ko. Atkal
nemt kreditu un darboties. Tagad janomaksa kredits. Es esmu dzirdéjis - ne-
zinu, cik tur tas taisnibas -, ka esot tadi dani, kuri apstrada zemi, ieséj auzas,
dabi Eiropas Savienibas naudu un tad iear tas auzas ieksa. Un tas auzas jau
aug ka nezale. Tad viniem ndkama gada nekas nav jadara, un tas auzas aug
atkal nakamgad. Més, latviesi, kaut ko tadu redzot, te visi pakritisim ar sirds-
trieku. Vectévi kapa apgriezisies.”

No Kaspara teikta var secinat, ka vin$ izmanto savu pieredzi attiecl-
ba uz kreditsaistibam un atbalsta maksajumu nozimi lauksaimniecib3, lai
skaidrotu, ka un kapéc danu lauksaimnieki pérk zemi. Kaspara interpretacija
danu lauksaimnieki iepirkusi zemi Latvija, nevis lai pelnitu no razZosanas, bet
gan no atbalsta maksajumiem. Tatad sakotnéji danu lauksaimnieks ir zemi
iepircis, jo “vinam maksa, ja svesa valsti ir zeme”. Tad, kad atmaksas kreditus,
tad varés saimniekot lielos apjomos, lai sanemtu ES subsidijas. Vina ricibas
un seku kédé dominéja kreditu atmaksasana un lauksaimniecibas subsidiju
sanemsana. Tagadnes riciba bija jaorganizé nevis ta, lai palielinatu kapitalu
ar razosanas vai investiciju palidzibu, bet gan t3, lai spétu atmaksat kreditus un
sanemt pabalstu. Kaspara darbibu organizéja kreditu un subsidiju pliismas -
ciklisks process, kura cilvékam bija jaorientéjas un attiecigi janopozicionéjas.

114 Zeme tika pirkta “treknajos gados”. Pirms “treknajiem gadiem” zemes cena bijusi pat
50-100 latu par hektaru. Tad gan “danis” esot dabiijis zemi par sviestmaizi.
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Kad par $o pasu situaciju pastastiju Mortenam, danim, kuram pieder
ciikaudzétava un graudaudzésanas firma Kurzeme, vin$ izteicas, ka zemes
pircéji drosi vien ir investori, kas doma, ka zemes cenas celsies: “Vini to zemi
tur un ir vienkarsi ieintereséti necelt izmaksas.” Mortena skaidrojums at$ki-
ras no Kaspara perspektivas. Kaspars uzskatija, ka investicijas veiktas, lai
biitu tieSs ieguvums - Danijas valsts atbalsta maksajums, tas ir, tira pelna, kas
neaudzé kapitaluy, ja to atkal neiegulda. Kaspars uzskatija, ka So pelnu “danis”
iebaz kabata un izmanto Kaspara maksato nomas maksu, lai segtu kreditu.
Kaspara skatijum3, ja “danis” vélésies vél nopelnit, vins drosi vien saks saim-
niekot pats, lai pats varétu sanemt ES subsidiju maksajumus. Savukart Mor-
tena skatijuma investicijas veiktas, lai kapitals vél vairak audzétu kapitalu.
Citiem vardiem sakot, pelna ka nakotnes kapitals radisies no ta, ka zemi varés
pardot par lielakam cenam. Mortens néma véra klasisko izpratni par kapitala
akumulaciju, ko veidojusas vina ekonomikas teorijas zinasanas un apstipri-
najusi vina veésturiska pieredze Danija, kur, péc vina vardiem, notikusi 1éna
agrara kapitalisma attistiba. Kaspars, savukart, orientéjas dzives telpa, kur
pats svarigakais bija noorganizét lietas t3, lai varétu pelnit nevis no razas vai
kapitala, bet no pieejamajam naudas plismam - grantiem, subsidijam un
kreditiem. Sis pliismas nebija kontroléjamas, ta¢u tas $kita pastavigas. Tadé]
nakotnes planosana bija vérsta uz pieejamu naudas plismu apgiiSanu, nevis
stratégisku nakotnes veidoSanu ar tagadné pieejamo resursu palidzibu.

Edmunds, kas parstav starpniecibas uznémumu, kurs palidzéja da-
niem uzpirkt Kaspara zemi un tagad palidz ar $o ipaSumu apsaimniekosanu,
pievienojas Mortena vértéjumam un kompetenti spriez par kapitala eks-
pansiju. Vins skaidro, ka Danija notikusi “evolucionara un vienmeériga lauk-
saimniecibas attistiba”, kas radijusi nepiecieSamibu péc kapitala ekspansijas
apstaklos, kad Danija to vairs nav bijis iespéjams izdarit. No Mortena un
Edmunda teikt3, ki ari no citam intervijam, var secinat, ka danu investori
interpreté savu un savu kolégu ricibu péc klasiskas kapitalisma attistibas
teorijas (tas ir, kapitals attistas un meklé, kur audzét kapitalu), to savietojot
ar savam veésturiski un kulturali specifiskajam vélmém, pieméram, uzsve-
rot, ka “katra lauksaimnieka sapnis ir sakt no neka” vai to, ka nepiecieSams
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paplaSinaties ne tikai biznesa attistibas dél, bet ari tapéc, lai bérniem biitu
kur saimniekot.115

Latvijas lauku iedzivotaji izmanto citas zinasanas, lai skaidrotu savu
vai danu investoru darbibu. Seit es izmantoju antropologa Fredrika Barta
izpratni par zinaSanam ka saturisku apgalvojumu, izplatiSanas mediju un so-
cialo institiiciju artikulaciju, ar kuras palidzibu cilvéki tiek socializéti ka zinosi
subjekti ar specifisku pasaules redzéjumu (Barth, 2002: 23). Barta zinasanu de-
finicija sniedzas aiz ta zinaSanu korpusa, kas ietverts macibu gramatas, encik-
lopédijas un vardnicas, uzsverot, ka zinasanu problematika attiecas uz visu,
ko cilvéks izmanto, lai interpretétu pasauli un taja darbotos.11¢ Tatad, nemot
veéra, ka daudzi Latvijas lauksaimnieki apguvusi zinaSanas par ekonomiku ne-
vis skolas sol3, bet praksé, var secinat, ka vinu zinasanas ir pasu pieredzes
un pécpadomju telpa dominéjosas ekonomiskas ideologijas un ekonomisko
praksu mijiedarbes rezultats. Pirmkart, pécpadomju telpu raksturo kapitala
trokums. Finansu kapitals reti ticis audzéts klasiska izpratné. Sakotnéjo kapita-
lu ieguva tie, kas radija sev iespéju parnemt padomju laika razosanas lidzek-
lus, tos izmantojot, lai raditu papildu kapitalu. Sie raZo$anas lidzekli parasti
bija tehnika, kas ]ava apstradat tikko mantojuma atgiito zemi. Tie, kam Sadu
iespéju nebija, velak palavas uz dazadiem grantiem, atbalsta maksajumiem
un kreditiem, kas kluva par galvenajiem ienakumu avotiem, tadéjadi ietek-
méjot ari razosanas procesus, kapitalisma attistibas tendences un lauku ie-
dzivotaju zinasanu bazi.117

115 Lai apgalvotu, ka danu investori tik tieSam sava riciba nem véra klasiskas ekonomikas
teorijas, biitu javeic padzilinata lémumu pienemsanas procesu un uznémumu darbibas
analize. Patlaban var secinat, ka danu investori interpreté savu ricibu $1 ramja ietvaros,
tacu tas nav vienigais noteicosais faktors. Danu investoriem ir svarigi ar1 turpinat gimenes
tradicijas un/vai piepildit profesionalos sapnus.

116 Barta pieeja tikusi kritizéta par tas plaSumu - ja zinaSanu problematika sniedzas arpus
formala zinaSanu korpusa, ka to var atSkirt, pieméram, no kultiiras (Barth, 2002: 23).
Barts atbild, noradot, ka zinaSanas attiecas nevis uz darbibu kopumu, bet uz to informacijas
bazi, kas padara zinama veida ricibu iespéjamu. Turklat vin$ parliecino$i norada uz
etnografiskas pieejas nepiecieSamibu, uzsverot, ka nav iespéjams ieprieks definét, kas
ir zinaSanas un ka tas cirkulé, neanalizgjot specifiskas zinasanu radisanas un izmantoSanas
prakses.

117 Sk. Aleksandra Belajeva un Daces Dzenovskas rakstu par globalo krizi Latvija (Beliaev,
Dzenovska, 2009).
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No minéta varam secinat, ka tieSi atSkirigas vésturiskas pieredzes,
kuras veidojusas nevienlidzigos politiskos un ekonomiskos apstaklos, ietekmé
Kaspara un Mortena atskirigas zinasanu bazes un interpretacijas ietvarus
(interpretive frames) (Goffman, 1986a). ledzivinot klasiskas ekonomikas teori-
jas, Mortens uzskata, ka Kaspara zemes pircéji vélas nopelnit ar zemes uzpirk-
Sanu un pardosanu, tas ir, spekuléjot ar zemi. Savukart péc savas pieredzes,
kuru liela méra ietekméjusi uz grantiem, projektiem un atbalsta maksaju-
miem balstita lauku ekonomika, Kaspars uzskata, ka zemes pirc€ji spekulé
nevis ar zemi, bet ar atbalsta maksajumiem. Saja gadljuma zemes pircéji ne-
riské ar savu kapitalu, jo nodrosinas pret risku ar valsts atbalsta maksaju-
miem, kas viniem ir pieejami, bet Kasparam ne. Savukart pret kreditu slogu
zemes pircéji nodrosinas ar Kaspara nomas maksajumiem. Kaspara skatiju-
ma “danim” nav jauztraucas par konkurétspéju, kuras de] biitu japaplasina
bizness vai javeic inovacijas. Vina konkurétspéju nodrosina jau izaudzétais
kapitals, valsts atbalsts, ki ari nakotné sagaidamie ES subsidiju maksajumi.

Atkariba no atbalsta maksajumiem Latvijas laukos ir tik tieSam ieve-
rojama. Daudzas zemnieku saimniecibas un piemajas saimniecibas apgalvo,
ka vispar nevarétu nodarboties ar lauksaimniecibu, ja nebitu atbalsta mak-
sajumu. Daudzas saimniecibas neplano savu darbibu uz razosanas bazes, bet
gan nemot véra pieejamos vai nakotné prognozéjamos projektus, grantus un
maksajumus. Sis projektu, grantu un atbalsta maksajumu cikls neizbégami
ietekme ricibu un planosanuy, jo lidzeklu pieejamibu regulé resursu pardales
mehanismi, kas individam biezi vien ir nesaprotami un nepieejami.18 Rici-
bas planosana kliist par méginajumiem sagatavoties tam, ka vislabak apgut
pieejamos projektus, grantus un atbalsta maksajumus, jo uz pelnu palauties
nevar, seviski apstaklos, kad nodoklu politika neparprotami tiek uzskatita
par tadu, kas bremzé mazo un vidéjo uznéméjdarbibu. Kada Vidzemes pa-
gasta sastapta piemajas saimniecibas ipasSniece, pie kuras nonacu, pétidama
kada danu lauksaimnieka darbibas lauku, radija pagalma vidi topoSo celtni.
“To més celam par atbalsta naudam, kas domatas kiitim. Celam Kkiti, bet ko
liksim ieks3, to nezinam. Bet naudu vajadzéja panemt,” vina saka. Kurzemes

118 Biitu lietderigi salidzinat padomju un musdienu planosanas procesus, to, ka tie notika
un ka cilveki tajos piedalijas vai nepiedalijas, tacu $ads salidzinajums $aja nodala nav
iespéjams.
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pagasta sastaptais uznémeéjs stasta, ka driz biiSot pieejama nauda energo-
efektivitates paaugstinaSanai. Jadom3, ka to izmantot savam vajadzibam, lai
gan Sis vajadzibas neatbilst naudas sanemsanas kritérijiem. “Planot? Kada
tur planoSana,” virietis noteica. “Dzive iet savu gaitu. Visadas vajadzibas un
iespéjas rodas. Vajag macét tas izmantot.”

Kaspara piemérs norada uz ricibu, kura virzita uz tagadnes situacijas
atrisinasanu, jo nakotnes iesp€jamibas apstakli substantivi neatskiras no ta-
gadnes - tie ir un paliek resursu plismas, kuras ir arpus Kaspara kontroles.
Tapat biis pieejami atbalsta maksajumi, kas ir vienigais drosais nakotnes ga-
rants. ST nav Isti dzivo$ana tagadnei bez domasanas par ritdienu, bet gan dzi-
voSana miiziga tagadné, kur nakotne neierodas tagadnes darbibas rezultata,
taCu neatkarigi no tas. Tadéjadi ricibas temporala orientacija ir biit gatavam
tam, kas naks projektu, grantu, subsidiju vai kreditu forma.

Iespéjamas nakotnes

Gan individuala ricibas temporalitate, gan attistibas programmu
temporalitate norada uz to, ka cilvéku atskaites punkts ir tagadne - vai nu ka
tagadne, ko nepiecieSams uzturét (dzivibas uzturésana), vai nu ari nakotne
ka vairak vai mazak ta pati tagadne (kreditu un atbalsta maksajumu plis-
mas). Sme]oties no Koronila, Pupovaca un parejas temporalitates kritikiem,
redzams, ka pécpadomju temporalitati plasaka nozimé raksturo tagadnes
apzinas trikums. Parejas konteksta ir skaidrs pagatnes atskaites punkts un
nakotnes galamerkis, bet tagadne ir tikai lidzeklis, ar kura palidzibu virzities
no viena uz otru. Sada domasanas temporalitate liedz skatit tagadni ka speci-
fisku pagatnes elementu un nakotnes orientaciju artikulaciju, ka rezultata
var radit dazadas iespéjamas nakotnes.

Tiesi tagadnes apzinas trikums rada situaciju, kad nakotne ir spek-
trala, nevis konkréta, tadél nav isti iesp€jams to paredzét vai ietekmét. Par
spiti visdazadakajiem planiem un vizijam, kas tiek raditi politiskajos un biro-
kratiskajos gaitenos, publiskaja telpa turpina skanét apgalvojumi, ka cilveki
dzivo Sodienai, ka politikiem un ierédniem triukst vizijas vai perspektivas, ka
daudziem cilvekiem zudusi ceriba.
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Tie, kas runa par ekonomisko izaugsmi, Skietami dzivo cita pasaulg,
neka tie, kuri diendiena censas (iz)dzivot. TieSi nesakritiba starp spektralam
nakotnes vizijam un dzives pieredzi rada ceribu zudumu, tadé] cilvéki meklé

konkrétu nakotni citur. Aizbrauksana, lai ari cik griita un smaga, tomeér pie-
dava kaut kadu ceribu. Tas izraisa jautajumu par to, kas Anglija - un tie nav
tikai bérnu un socialie pabalsti - liek cilvekiem domat, ka ir vérts pusgadu
vergot, jo péc S1 pusgada dzive uzlabosies. leva, ar kuru iepazistinaju nodalas
sakuma3, salidzindja situaciju ar péckara bégliem, kuriem bija jastrada grits
darbs raktuveés.119 “Bet,” leva skaidroja, “viniem tika pateikts, ka vini stradas
tos tris gadus raktuveés, un péc vini tiks kaut kur talak.” lespéja saredzét talako
celu ir Joti svariga un, ka izklausijas no levas teikta, daudzi no aizbraukusa-
jiem uzskatija, ka Latvija $1s iespéjas nav.

119 Sk. Lindas Makdauelas (Linda McDowell) gramatu “Gritais darbs: latvieSu migrantu
brivpratigo stradnieku aizmirstas balsis” (Hard Labour: The Forgotten Voices of Latvian
Migrant Volunteer Workers) (2005) par péckara latvieSu sievieSu pieredzi Lielbritanija.
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Saja nodala méginaju ieskicét tagadnes un nakotnes artikulacijas,
kas vérojamas lauku iedzivotaju riciba un domasana. Vérsu uzmanibu uz to,
ka lauku iedzivotaju vai vinu novérotaju, konsultantu un kritiku ricibas tem-
poralitates neizriet tikai no individu tikumiem vai netikumiem, bet atspogu-
lo ar1 materialos apstaklus, kuros cilvéki darbojas. Jautajumam par tempora-
litati ir tieSa saikne ar aizbrauk$anu un lauku tuksSosanos, jo cilvéku lémums
palikt vai aizbraukt parasti saistits ar vinu spéju saredzet konkrétu nakotni.
Ka teica studente saruna, kuru aprakstiju 3. nodala, vina jutas aizbraukusi, jo
vina savu nakotni nesaredz Latvija.

Ja nespéja saredzét nakotni ir socidla paradiba nevis individuala pa-
tologija, k3, es domaju, tas ir $aja gadijuma, tad nepiecieSams saprast apstaklus,
kas $adu situaciju rada. Un, viens no iemesliem, kadé] paraléli pastav plano-
$ana un viziju kaldinasana un diskursi par konkrétu viziju un mérku trikumu,
ir tas, ka trikst tagadnes apzinas, spéjas saprast to, kas tad isti notiek tagad-
né. Respektivi, spektralas nakotnes vizijas nerada parliecibu, ka tas izriet no
tagadnes, no izpratnes par tagadni un taja pieejamajam nakotném. Saprast
tagadni ir grits uzdevums, jo griiti saprast telpu, kura pats atrodies, bez jeb-
kadas distances no tas. Tacu ir jamégina saprast tagadni, jo tagadnes sapra-
$ana ir nakotnes veidoSanas priekSnoteikums. Tacu tagadni nav iespéjams
tvert, izmantojot tikai jau ieprieks formulétus diskursivos ietvarus un ievie-
tojot jauniegiitus ciparus parmantotas statistiskas liknés. Ka noradijis Deivids
Skots, problémas risinasanas procesa nepiecieSams izveértét ari to, vai tiek
uzdoti pareizie jautajumi (Scott, 1999). No kadas perspektivas tiek uzdoti
pasreizéjie jautajumi? Vai ekonomiska izaugsme ir vienigais labklajibas ga-
rants? Vai cilvéku atgrieSanas Latvija spés mainit tas problémas, kuru dé] vini
aizbrauca un/vai dzivo arzemés? Vai jameklé atbildes uz jautajumu, ka pa-
nakt aizbraucéju atgriesSanos? Vai varbiit jaformulé jauns jautajums par to,
ka nepiecieSams mainit publisko un politisko telpu, institucionalas strukti-
ras un socialas attiecibas, lai dzive Latvija biitu dzivojama?

Latvijas laukos vienu un to pasu vietu iespéjams izdzivot dazados
veidos, atkariba no t3, vai cilvéks palaujas uz sabiedrisko transportu, kas sa-
vieno vina dzives vietu ar novada centru vienreiz vai divreiz nedéla, vai ari
atbrauc ar dienesta masinu no Rigas, lai parrunatu novada attistibas planu
ar novada vadibu. Rakstot par pilsétvidi un telpas praksém, MiSels de Serto
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(Michel de Certeau) atskir teorétisko planotaja redzéjumu no kajamgajeja
perspektivas. 1994. gada, pirms Pasaules tirdzniecibas centra bojaejas, de
Serto raksta, ka “tapt paceltam Pasaules tirdzniecibas smailé nozime tapt iz-
celtam arpus pilsétas tvériena. ... Vai $1 milziga tekstiira, kas paveras skatie-
nam, ir kas vairak par reprezentaciju, par optisku konstrukciju? ... Pilsétas
panorama ir “teorétisks” (tas ir, vizuals) simulakrs, isuma, bilde, kuras iespé-
jamibas apstakli ir aizmir$ana un ricibas parprasana. ... Ikdienas pilsétas
praktiki dzivo “apaksa”, zem sliek$na, aiz kura sakas redzamiba. Vini staiga -
elementara pilsétas pieredze, vini ir staigataji” (De Certeau, 1994:). Tapat arl
lauki tiek saredzéti un reprezentéti citadak, atkariba no ta, vai tos redz ka at-
tistibas teritoriju, planoSanas objektu vai dzives pasauli. Ja, ki to darija
Raudseps (2012: 8), statistiski salidzina lauksaimnieciba nodarbinato skaitu
(9%) ar $adu cilveku skaitu citas “attistitas” valstis, turklat tam pievienojot
piemérus par aktiviem un veiksmigiem lauku uznémeéjiem, cilvékam rodas
parlieciba, ka viss notiek ta, ka tam janotiek. Vardu sakot, lauku teritorijas
attistas; lauku tuk$o$anas ir viens no $iem attistibas priek$noteikumiem. Sa-
di doma tie, kuri saredz lauku iedzivotajus un vinu turésanos pie vietas vai
zemes ka Skérsli lauku attistibai.

Tacu, ja pievérs uzmanibu dzives telpai kopuma, tam, ka to iedzivina
tadu izpratni par tagadni un, l1dz ar to, citadas nakotnes iespé&jamibas. Lai re-
dzétu So citu ainu, nepiecieSams nolaisties no abstrakcijas augstumiem un
doties pastaiga pa laukiem. To esmu méginajusi veikt $aja un citas gramatas
nodalas ar mérki rosinat citddu redzéjumu un, iesp€jams, citadas nakotnes.
Mans uzdevums nav formulét $is citadas nakotnes, bet gan padarit tas iespé-
jamas, piedavajot citadu redzéjumu par tagadni.
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Epilogs

DIASPORISKA NAKOTNE

Kad es rakstu $is rindas, Latvija notiek diasporas politikas planoSana.
2012. gada pavasari Arlietu ministrija uzsaka aktivu darbu, lai paplasinatu
diasporas jédzienu un diasporas politikas darbibas loku arpus kultiiras jo-
mas, iesaistot diasporu Latvijas ekonomika, politika un socialaja dziveé. Vien-
laikus Kultiiras ministrija turpinaja darboties jau iedibinatajas kultiiras un
valodas jomas, organizéjot diasporas jautdjjumiem veltitu konferenci, kas no-
tika 2012. gada jalija.12° Saja konferencé paradijas jaunas vésmas. Papildu
valodas un kultiiras jautajumiem uzsvars tika likts uz saikni ar diasporu pla-
saka nozimé, ari izmantojot pasvaldibas, profesionalas organizacijas, uzne-
méjdarbibu un jaunie$u forumus. Uz vasaras beigam Kultiras un Arlietu mi-
nistrijai pievienojas arl Ekonomikas ministrija, nakot klaja ar pazinojumu, ka
dibinas darba grupu, kas lidz 2012. gada decembrim izveidos reemigracijas
plany, lai veicinatu Latvijas valstspiederigo atgrieSanos Latvija, ka ar1 palidzétu
viniem atgrieSanas procesa (Akule, 2012).

Politikas veidotaju aprindas jédziens “diaspora” paradijas jau 2004. ga-
da, kad tika apstiprinata pirma LatvieSu diasporas atbalsta programma
2004.-2009. gadam, tomeér Latvijas publiskaja telpa “diaspora” ir sameéra
jauns jédziens.12! Arpus Latvijas tam ir aktiva akadémiska un politiska dzive.

120 [nformacija par konferenci atrodama Kultiiras ministrijas majas lapa:
http://www.km.gov.lv/lv/jaunumi/?news_id=2708.

121 LatvieSu diasporas atbalsta programma atrodama Seit:
http://www.mfa.gov.lv/lv/moscow/saraksts/programma/.
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Ka raksta RodzZers Bribeikers (Roger Brubaker), akadémiskaja diskursa pé-
déjos divdesmit gados ir notikusi 1sta diasporiska eksplozija - akadémiskas
datu bazes uzrada aizvien augoSu skaitu rakstu, gramatu un disertaciju, kas
pievérsas diasporas témai (2005: 1). Turklat sada eksplozija vérojama arl
politiskaja un politikas veido$anas vidé. Daudzas valstis - taja skaita Irija,
Jaunzélande, Izraéla, Haiti un Lietuva - aktivi izvérs diasporas politiku, cerot
to izmantot ka valsts izaugsmi veicinos$u resursu (sk. piem., Aikins, White
2011; Larner 2007; Basch, Glick Schiller, Szanton 1994). Ir valstis, kuram $ada
politika ir nozimiga, jo loti liela dala valstspiederigo atrodas arzemeés. Tade]
nekas cits neatliek, ka deteritorializét politisko naciju, tas ir, parveidot iz-
pratni par naciju no tadas, kas uzsver saikni starp naciju un teritoriju, uz tadu,
kas uzsver to, ka naciju veidojosie individi var atrasties dazadu valstu terito-
rijas, nezaudéjot ne tikai kulturalo, bet ari politisko un ekonomisko saikni ar
izcelsmes valsti.

Klasiska izpratné jédziens “diaspora” attiecinams uz etniskam un/vai
religiskam kopienam, kas parasti vardarbigas politikas dé] izkaisitas dazadas
pasaules valstis. Péc Sadas definicijas, grieku, ebreju un arménu kopienas
tiek uzskatitas par klasiskam diasporam (Brubaker, 2005; Cohen, 1996). Tacu
misdienu diasporas politika balstita plasaka diasporas jédziena interpretaci-
ja. Ta uzsver nevis, vai ne tikai, etnisku un religisku kopienu, bet ar1 politisku
kopienu diasporizaciju ka socialu realitati. Tadéjadi, pieméram, Haiti valdiba
ir izveidojusi atsevisku véléSanu apgabalu pilsoniem, kas dzivo arzemés
(Basch et. al., 1994). Tapat Irijas valdiba uzruna arzemes dzivojoSos Irijas
valstspiederigos, lai tie ar savu darbibu veicinatu Irijas ekonomisko izaugsmi
(Department of Foreign Affairs, 2009).

Latvijas publiskaja telpa gan biezak izskan tadi jédzieni ka trimdinieki
(vai arzemju latviesi), aizbraucéji vai emigranti, kas norada uz dazadajiem
izceloSanas vésturiskajiem kontekstiem un iemesliem. Ja jédziens “trimdi-
nieki” tiek attiecinats uz Otra pasaules kara bégliem un vinu péctec¢iem, tad
jédzieni “aizbraucéji” vai “emigranti” tiek attiecinati uz pédéjos divdesmit
gados no Latvijas aizbraukusajiem cilvékiem. Tacu Sie jédzieni nav tikai ka-
tegorijas, ar kuru palidzibu tiek noskirtas sociologiski identificéjamas gru-
pas, bet ari kategorijas, kas norada uz atskirigu pasaules redz&jumu un no ta
izrietoSam darbibam arzemeés dzivojoso vidi. Pasi arzemés dzivojosie latviesi
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runa par “veco trimdu” un “jauno emigraciju”. Detalizéti neiztirzasu $is atski-
ribas, tacu ka pieméru var pieminét biezi izskanéjuso stereotipisko apgalvo-
jumu, ka “veca trimda” paSorganizéjas, lai notiktu dazadi kultiiras pasakumi,
savukart liela dala “jaunas emigracijas” sagaida atbalstu no valsts un nesa-
prot, kadél bitu jaiegulda kaut kas no sevis, lai uzturétu kopienas dzivi.

Tacu ari ieks€ji Sis kategorijas ir arkartigi dazadas, ka jau noradija
Ievas uzruna diasporas konferencé 2012. gada, kuru citéju 5. nodalas sakuma.
No Latvijas ir izbraukusi gan “mazpilsétas ielu strikétaji”, gan profesionali,
gan studenti, gan latviski, gan krieviski runajosi Latvijas valstspiederigie. Sos
dazados cilvékus griiti apvienot vienotd diaspor3, tadél diasporas politikas
veidotdji - ierédni, politiki, nevalstisku organizaciju parstavji un entuziasti -
diskuté par to, kas ir diaspora, ka vislabak to uzrunat, ko nozimé saikne ar
Latviju un vai un ka to vajadzétu uzturét un veicinat. Lai gan 2004. gada dia-
sporas atbalsta programma diasporu definé ekskluzivi etniskas kategorijas,
Sobrid definicijas jautajums ir atkal aktuals.1?2 Vai diaspora ir visi tie Latvijas
valstspiederigie, kuri dzivo arpus Latvijas, neatkarigi no to tautibas? Vai dia-
spora ieklaujami ari tie, kas nav pilsoni vai latviesi, bet kuri izjit saikni ar
latvieSiem ka vésturisku Kopienu vai Latviju ka vietu un valsti? Formalais
diskurss médz bit ieklaujoSs - Latvijas valsts vélas uzturét saikni ar visiem
valstspiederigajiem un tiem, kas piederigi Latvijas kultiiras telpai. Tac¢u ne
visi tie, kas dzivo arpus Latvijas, atpazist sevi uz diasporu vérstajas uzrunas.
Kad politiki vai ierédni uzruna diasporu Latvija vai arvalstis, tie nereti iz-
sledz ne tikai krieviski rundjosos Latvijas valstspiederigos, bet arl Anninas
tantes mazmeitu. Ka noradija leva 5. nodala, uz diasporu vérstais politiskais
diskurss uzruna IT specialistus, ekspertus un studentus, kuru zinaSanas un
prasmes varétu biit noderigas Latvijas ekonomiskajai izaugsmei, marginali-
zéjot par€jos arzemeés dzivojoSos valstspiederigos. Tadéjadi var secinat, ka
valstij riip nevis cilvéks, bet ekonomiska izaugsme ka pasmérkis. Lidzsin€jo
diasporas diskursu varétu saukt par pasivi ieklaujoSu - formali neviens ne-
tiek izslégts, tacu ne visi aktivi tiek uzrunati. Tatad gan satraukums par aiz-
brauksanu un lauku tukSosanos, gan diasporas politika ir nacionali valstiski

122 Programma diasporu definé $adi: “Programma termins “diaspora” ieklauj kadas tautibas
parstavju un vinu grupu kopumu, kas dzivo arpus savas etniskas dzimtenes.”
(TUMSILS, 2004: 3)
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un ekonomiski orientéti. Tas ir, tie izriet no mérka veicinat ekonomisko izaug-
smi ka paSmeérki un uzturét etnisko latviesu kopienu un Latviju ka nacionalu
valsti, kam nepiecieSams panakt nokliduso latvieSu atgrieSanos nacijas klépi.

Ka noradijusas Marianna Hirsa (Marianne Hirsch) un Nensija Millere
(Nancy Miller) (2011), saikne ar majam un atgrieSanas fantazija ir diasporas
definicijas fundamentalas sastavdalas. Tacu diasporas dzive vai dzive dia-
spora ne vienmer atbilst diasporas definicija iestradatajai majup virzibai.
Daudziem diasporas rakstniekiem un pétniekiem diasporiska dzive skiet ne-
vis novirze no normas, kuru nepiecieSams labot ar atgriesanas palidzibu, bet
gan politiski un analitiski radosa telpa, kas piedava izsledzosa valstiska naci-
onalisma kritiku (Gilroy, 1993; Clifford, 1994; Bhabha, 1994). Sie pétnieki un
rakstnieki atliek (defer) atgrieSanas fantaziju, tas vieta uzsverot pakavésanos
diasporiska dzivé (Hirsch, Miller, 2011: 3). S diasporiska dzive rit starp vai-
rakam vietam, ta pieprasa sadzivot ar tiem, kuri nav “savéjie” nacionali val-
stiska izpratné, tadéjadi veidojot daudzpusigas piederibas saiknes, kas izslé-
dzo$a valstiska nacionalisma ideologijai neizdodas tik viegli. Saja konteksta
jédziens “diaspora” vairs nav lietvards, kas apzimé kadu sociologiski identifi-
céjamu kopienu, bet 1pasibas vards, kurs raksturo cilvéka dzives pasaules
kultiirvesturisko un étiski politisko orientaciju. Dzeimss Klifords (James Clifford)
raksta, ka diaspora ne tik ]Joti definéjama ka ilgas péc majam un atgrieSanas,
ka spéja radit kultirtelpu dazadas vietas (1994: 305; Brubaker, 2005: 6).

Citi pétnieki, savukart, noradijusi, ka diasporiska dzive péc savas bii-
tibas nav pretstats nacionalismam vai nacionali valstiskai orientacijai. Dia-
spora var veidoties tikpat spécigs, ja ne spécigaks, nacionalisms ka majas
(Brubaker, 2005; Glick Schiller, Fouron, 2002; Bernal, 2004). Benedikts Ander-
sons (Benedict Anderson) izmantojis jédzienu “taluma nacionalisti” (long-dis-
tance nationalists), lai apzimétu tos, kas, dzivodami arpus nacijvalsts teritori-
jas, aktivi iesaistas izcelsmes valsts politika, ari atbalstidami nacionalistiskas
partijas vai kustibas (Brubaker, 2005: 2). Tomér diasporisks nacionalisms ne
vienmeér ir reakcionars. Ka noradijusi Viktorija Bernala (Victoria Bernal)
sava darba par Eritrejas diasporisko nacionalismu (Bernal, 2004), eritrejieSu
diasporiskais nacionalisms ir spécigs tapéc, ka tas veidojas ar apzinu, ka
kolektiva politiska ricibspéja starptautiskaja aréna iesp€&jama tikai nacionala
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politiska kopiena, seviski apstaklos, kad $is kopienas locekli ka individi atrodas
globalas varas hierarhijas lejasgala.123

Filozofe Simona Veila (Simone Weil), rakstot 1949. gada, uzsvéra, ka
“viena no fundamentalajam cilvéka vajadzibam ir but iesaknotam” (Said,
2000: 147; Hirsch, Miller, 2011: 2). Tacu vina ari noradija, ka risinajumi, kas
vérsti uz to, lai nodrosinatu iesaknotibu, bieZi vien ir bistami (Said, 2000: 147).
Ka norada Edvards Saids (Edward Said), no Siem risinajumiem “valstiskums
(statism) ir viens no vismanigakajiem, jo tas médz aizstat visas citas cilvécis-
kas saites” (2000: 146). Citiem vardiem sakot, valsts pieprasa, lai cilvéki veido
savstarpéjas saiknes, identificéjoties ar valsti, nevis cits ar citu. Dziiditas Bat-
leres nesenajas kritiskajas refleksijas par Izraélas valsts nacionalo politiku
izskan lidziga nots (Butler, 2012). Uz Hannas Arentes darbu pamata Batlere
biivée jidaisma balstitu étisku tradiciju, kas distancéjas no Izraélas valsts var-
darbigas politikas - palestinieSu izdziSanas no majam un palestinieSu teritoriju
okupacijas -, ar kuras palidzibu tiek nodrosSinats Izraélas nacionalais valstis-
kums. Batlere argument€, ka ebreju diasporiskaja dzivé rodami resursi, kas
palidz veidot diasporisku étiku ka alternativu pamatu politiskai kopienai. Sada
diasporiska étika atzist, ka sadzivoSana ar “citiem” ir fundamentala dzives
sastavdala. Ta nav izvéle, bet gan apstakli, kuros més piedzimstam. Jebkura
valstiska politika, kas simboliski vai materiali atdala savéjos no citiem, turklat
pédejos vardarbigi izdzenot, ir nedemokratiska un apstridama. Batlere aicina
uz alternativas politiskas kopienas veidosanu, kopienas, kuras pamata biitu
riipes par “citu”, riipes par izraidito, béglu un visadi citadi izkaisito tiesi-
bam. Tatad sava darba Batlere izmanto diasporas jédzienu, lai apzimétu ik-
dienas dzivé balstitu étisku orientaciju, kas var kalpot par pamatu tadai
politiskai kopienai, kura distanc€jas no nacionalas valsts model1 iestrada-
tas vardarbibas (Benjamin, 1996 [1913- 1926]; Butler, 2012). S1 diasporis-
ka étika, Batlere cer, var radit jaunas vésmas Izraélas politiskaja un publis-
kaja dzive. Batlere nepiedava jau izstradatu normativu modeli, bet piedava
étiski politisku orientaciju, kas varétu kalpot par atskaites punktu Sada
modela izstradei.

123 Japiezimé, ka “diasporisks nacionalisms” neattiecas tikai uz nacionalismu arpus nacijvalsts
robezam, bet gan uz nacionalismu, kura ietvaros saiknei starp teritoriju un naciju netiek
pieSkirta absolita prioritate.
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Ar1 es $aja 1saja izskana vélos rosinat domas par diasporiskas dzives
politisko un étisko potencialuy, tacu nevis attieciba uz sadzivosanu starp “sa-
véjiem” un “citiem”, bet uz sadzivoSanu plasaka nozimeé, tas ir, uz cienpilnu
attiecibu veidoSanu ar cilvékiem. Lidzigi Batlerei, es nepiedavaju izstradatu
modeli, bet noradu uz iespéjam, kuras pamaniju pétniecibas gaita un kuras
biitu vérts paturét prata, saskaroties ar etiskiem un politiskiem izaicinaju-
miem migracijas, diasporas un regionalas politikas konteksta.

Kops neatkaribas atgiiSanas Latvijas publiskaja telpa valda neolibe-
rala parvaldibas racionalitate, kas uzsver tirgus principus, individualismu un
konkurétspéju (Brown, 2003), ka arl nacionali valstiska racionalitate, kura
akcenté patriotismu un lojalitati pret nacionalu valsti ka tikumus, kurus ne-
piecieSams ieaudzinat ikvienam Latvijas pilsonim. Ne viena, ne otra no Sim
parvaldibas racionalititém neveicina cienpilnas attiecibas ar cilvékiem. Ka
noradijusi Elizabete Povinelli jau iepriekSminétaja citata, neoliberalisma ra-
cionalitates ietvaros “riipéties par citiem nozimé atteikties uzturét dzivibu,
kas atrodas arpus tirgus vértibas” (Povinelli, 2011: 159). Tadéjadi Latvijas
publiskaja telpa ir notikusi socialas solidaritates sairSana. Cilvécisko saikni,
spéju sadzivot un sadarboties, aizstaj simboliska identifikacija ar nacionalu
valsti vai cilvéka uzskatiSana par konkurentu. Viens no komentariem, ko biezi
var dzirdét no cilvékiem, kas ciemojas Latvija, ir tads, ka Latvijas publiskaja
telpa - sabiedriskaja transporta, valsts iestadés vai vienkarsi uz ielas - valda
agresija, aizdomas, skaudiba un parspilétas konkurences gaisotne. Arli cilvéki,
kas dzivo Latvija, pauz neapmierinatibu ar $adu vidi, biezi vien distancéjas
no tas, dodoties iek$éja emigracija. Cilveékiem nepietiek ar to, ka solidaritate
izpauzas ka dziedasana kados nacionalos svétkos vai stavésana rinda, lai re-
ferenduma balsotu pret krievu valodu ka otru valsts valodu, lai ari cik pacilajosi
tas butu.124 Cilvéks var paust patriotiskus uzskatus un islaicigi mobilizéties
nacionalas solidaritates varda, bet tas nesniedz vinam vai vinai resursus, kas

124 2012. gada februari notika referendums, kura tika balsots par jautajumu, vai pieskirt
krievu valodai otras valsts valodas statusu. Lai gan referenduma iznakums lielos vilcienos
bija zinams jau ieprieks, izskaitlojot potencialo vélétaju iespéjamas izvéles, referendums
mobilizéja nacionalo sentimentu. Londona un citas latvieSu mitnes vietas pie balsoSanas
iecirkniem bija lielas rindas, cilvéki rindas dziedaja, un politiki priecajas par nacionalo
solidaritati.
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palidz sadzivot ar citiem ikdiena. Neoliberalisma racionalitates uzsvars uz
tirgus principiem, individu un konkurétspéju nepalidz cilveékiem saprasties
citam ar citu ka cilvekiem, kuriem ikdiena jadzivo citam ar citu blakus. Citiem
vardiem sakot, neoliberalisms un nacionalisms nespéj veidot tadu ikdienas
étiku, kas padara dzivi dzivojamu. Kur rodami citi resursi?

Es gribu rosinat domat, ka viena no vidém, kur rodami $adi resursi,
ir diasporiska dzive. Ta nebiit nav vieniga, tacu ta sSobrid ir vide, kura dzivo
liels vairums Latvijas valstspiederigo. Tadéjadi es diasporu skatu nevis ka
sociologiski identificéjamu kopienu, bet gan, RodZera Brubeikera vardiem
rundjot, ka “darbibas kategoriju” (category of practice), ar kuras palidzibu ve-
los mobilizét alternativus étiskus un politiskus projektus (Brubaker, 2005: 12).125

Emigracija un diasporiska dzive - aiz robezam vai tepat Latvijas teri-
torija - nav skatama tikai negativi, tas ir, ka dzive, kurai raksturiga parvietoti-
ba vai atsveSinatiba. Diasporiskaja dzive saskarsmé ar jauniem izaicinadjumiem
tiek izvértéta lidzsinéja riciba un veidotas jaunas attiecibas, kuras, iesp&jams,
ietver jaunus étiskus un politiskus resursus, kas palidz atjaunot cilvéciskas
saiknes vértibu Latvijas publiskaja un politiskaja telpa. Kad 2012. gada dia-
sporas konferencé vienas darba grupas dalibnieki jau kadu laiku bija parru-
najusi to, ka “jauna emigracija” tikai sagaida labumus no valsts, bet pasi neko
nedara, kadas Latvijas parstavniecibas arvalstis darbinieks teica, ka cilvéeki
jau nesagaida neko daudz, bet gan to, ka vini tiks uzrunati un noverteti ka cil-
veki, nevis ka patéretaji. Darbinieks stastija, ka uz Ziemassvétku pasakumu
parstavnieciba bija sagatavojusi mazu davanu katram - kalendaru. Parstav-
niecibas darbinieki lika pasakuma apmeklétajiem justies cilvéciski nozimi-
giem un noveértétiem, nevis ka tadiem, kas prasa no valsts, nevis pasi riipéjas
par sevi. Davanas izmaksas nebija lielas, tacu tas simboliskais efekts milzigs.
Daudzi Latvijas valstspiederigie arzemés dzivo ar sariigtinajuma un aizvai-
nojuma sajiitu pret Latvijas sabiedribu un valsti, tadé] $adas cilvécisku attie-
cibu izpausmes ir arkartigi nozimigas. Vidé, kur nevar cerét, ka sabiedriba
turésies kopa tikai tapéc, ka tas locekli atrodas viena teritorija, vai tapéc, ka

125 Rodzers Brubeikers definé diasporu ka darbibas kategoriju $adi: “Ka darbibas kategoriju
diasporu izmanto, lai izteiktu prasibas, artikulétu projektus, formulétu gaidas, mobilizétu
energijas un apelétu pie lojalitates. Ta biezi vien ir kategorija ar spécigu normativu
virzibu. Ta neapraksta pasauli, bet censas to izmainit.” (2005: 12)
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publiska telpa ir viendabiga, cilvéciskas attiecibas kliist nozimigas. TieSi Sis
attiecibas - tas ir, ievietotiba atpazistamas attiecibas, ko Veilas izpratné var
interpretét ka iesaknotibu - nevis simboliska identifikacija ar valsti, ir tas, kas
liek cilvékiem meklét citam cita sabiedribu un kopigi veidot jaunas nakotnes.

Gustot citu pieredzi diasporiskas dzives kontekst3, cilvéki ne tikai ieglist
jaunas prasmes un zindsanas, kuras valsts varétu izmantot ka resursu, lai
veicinatu ekonomisko izaugsmi, bet ari tadu pieredzi un atzinas citas dzives
jomas, kas atgriezoties nelaus vienkarsi ieklauties iepriek$éja dzives vide,
bet mudinas to mainit. Diasporiska dzive nenoliedzami ietver kritisku dis-
tancé$anos no majam, un $is distancésanas dé] dzive péc atgrieSanas majas
nekad nevar biit tiesi tada pati ka dzive pirms aizbrauksanas. Mana ceriba ir,
ka $1 dzive bis labaka ne tikai ekonomiska, bet ari cilvéciska zina, ka notiks
virziba no ekonomiski orientétas domasanas un nacionalas lietu kartibas uz
diasporisku nakotni, neatkarigi no ta, vai tas notiks Latvijas valsts teritorija
vai arpus tas.

182



Departure and Emptiness in the Latvian Countryside:
Between Lost and Possible Futures

In the last two decades, significant numbers of Latvia’s residents
have been leaving Latvia to live and work abroad. As a result, politicians and
policy makers have begun to talk about the problem of emigration as a
threat to the nation. Several policy initiatives have been launched with the
aim to turn the flow of migration in the opposite direction. At the same time,
ordinary Latvians continue to leave the country. Those who stay are faced
with the effects of emigration in the form of severed family relations and
empty towns and villages.

This book asks what kind of a problem is emigration. How does
emigration as a large-scale social phenomenon affect the social fabric in
rural Latvia? How does it change peoples’ lives, including their worldviews
and their daily practices? Drawing on ethnographic research in Latgale and
Kurzeme, the book analyzes emigration and the emptying of the Latvian
countryside in order to show how these processes affect the life worlds of
rural residents, as well as to trace the futures they foreclose or make possible.
The author analyzes the problem of emigration in the context of post-Soviet
political and economic reforms. She emphasizes the need for a detailed analysis
of the present as the only way to imagine a future where life is livable in Latvia.

The chapters of the book focus on the following aspects of emigration:
formulation of the problem of emigration in Latvian public and political life;
the contested place of mobility in the historically formulated ethos of the
national state; the ways in which emigration has become a permanent presence
in the life worlds of Latvia’s rural residents; the political potential within the
affect of emptiness that haunts people’s lives; and, finally, the effects of the
temporality of post-Soviet economic and political life on people’s ability to
imagine and plan for a future. In conclusion, the author reflects on the potential
of diasporic life for alternative ethics and politics.
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Vieda Skultans Shelley,
Ph. D., Professor Emerita, Social Anthropology, University of Bristol

This work embodies a combination of cutting-edge critical social theory
together with a poetic sensibility opening up new possibilities for understanding the
social, political, and human implications of migration and population movements.
The study focuses as much on the discursive symbolism of the empty countryside as
on the social processes which contribute to the emptying of the Latvian countryside.
The author eschews stereotypes and challenges dominant narratives which hide as
much as they reveal. Although the study focuses on Latvia, it makes a contribution to
understanding the history of modernization in Europe and the attendant bifurcation
of country and city. This book is set to become a classic. It deserves to be widely read by
policy makers, social scientists and historians with an interest in European social change.
Indeed, it should be read by all who are concerned with the fate of Eastern Europe.

Iveta Silova,
Ph. D., Associate Professor, Comparative and International Education, Lehigh University

Has the Latvian countryside met its end at the hands of post-Soviet neoliberal
power? Or is it still the source for the reproduction of the nation, society, and the
national state? Dace Dzenovska engages these controrvesial questions in her analysis
of the emptying of the Latvian countryside as a social phenomenon, political action,
and ethical dilemma. Drawing on a wide set of interviews with rural residents in
Latgale and Kurzeme, as well as participant observation that is characteristic of cultural
anthropology, Dzenovska convincingly argues that neither neoliberalism, nor nationalism
can create conditions that make life “livable.” Dzenovska powerfully mobilizes alternative
ethical and political projects, opening new possibilities - for rural residents and their
observers - to develop new understandings of the complex present of rural Latvia
and to confidently imagine its possible futures.

This book clearly positions Dzenovska as a committed public intellectual
who uses pressing public concerns to drive her research program, while making the
results of her research widely accessible to the public. Dzenovska does an excellent
job of balancing theoretical questions and empirically important issues, making invaluable
contributions to both theory building and policy debates in Latvia and beyond. This
book will be valuable for researchers, university lecturers, and students in different
disciplines of humanities and social sciences - anthropology, history, sociology, political
science, and economics. This book will also be of great interest to a much wider
audience and should be read by anyone who cares about the past, present, and future
of rural Latvia.
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