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Līdzšinējais progress

◼ 1. posms
◼ Citu valstu pieredzes analīze l/s apdrošināšanas jomā. Rezultāts–

secinājums par turpmākā darba pie LRVS izveidošanas 
nepieciešamību;

◼ 2. posms 
◼ “Džentlmeņu vienošanās” par darba (pētījuma) turpināšanu 

2006.gada sākumā –
• darbības virziens- valdībā izskatāmas koncepcijas sagatavošana 

• ZM risina finansēšanas avota jautājumu norunātajā apjomā 

• izpildītāji (MARSH, EDO un LVAEI) apņemas uzsākt darbus pirms oficiāla 
līguma parakstīšanas;

◼ Konceptuālo risinājumu prezentācija ZM pārstāvjiem š.g. 11.aprīlī. 
• Vienošanās par nākamo soli – koncepcijas u prezentācijas koriģēšanu 

atbilstoši apspriedes rezultātiem  un prezentācijas sagatavošanu ministram 
konceptuālā akcepta saņemšanai darba turpināšanai izvēlētajos virzienos. 

◼ tālāk izdarītais 
• runātais un +:

• risku vadības kartes

• lauksaimnieku aptaujas sagatavošana 



LRVS darbības mērķi

◼ Konceptuālie varianti (apspriesti 11.aprīlī)
◼ A variants. Radīt kompleksu risku vadības sistēmu, kas efektīvi 

ļauj identificēt nākotnē iespējamo zaudējumu cēloņus - riskus, 

novērtēt to iestāšanās iespēju un ietekmi, kā arī rast kompleksu 

risinājumu, ņemot vērā visu nozares dalībnieku un valsts 

intereses

VAI

◼ B variants. Radīt efektīgu sistēmu, kas nodrošina paredzamību 

lauksaimniecisko laika apstākļu radīto risku zaudējumu 

kompensēšanā, izmantojot risku vadības principus



LRVS variantu atšķirība
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Sākotnējā izvēle 

◼ Izvēlēts B variants precizētā redakcijā: 
LRVS mērķis ir radīt efektīgu sistēmu, kas nodrošina paredzamību 

lauksaimniecisko laika apstākļu radīto risku zaudējumu 
kompensēšanā, izmantojot risku vadības principus un radot 
pamatu kompleksas LRVS attīstībai Latvijas lauksaimniecības 
sektorā.

◼ Izvēles pamatā ir vairāki apsvērumi:
◼ A variants ir sarežģītāks, tā izstrāde prasītu ilgāku laiku;

◼ A variants aptver plašāku subjektu loku, tajā skaitā arī tos, ar kuriem 
nav vai ir minimāla komunicēšanas un sadarbības pieredze; 

◼ B variants apkopo riskus, par kuru nozīmību nav nepieciešams 
diskutēt – tie ir saprotami, to ietekme ir redzama. Tāpēc to ir politiski 
vieglāk akceptēt;

◼ B variants un tā mērķtiecīgā attīstība pakāpeniski ļaus tuvināties A 
variantam tādā mērā un izvēloties tādus ceļus, kas būs 
vispiemērotākie.



LRV politika ir skaidri vajadzīga –
AAS aptaujas rezultāts

◼ Pavisam tika aptaujātas 5 AAS – Seesam, BTA, Balta, Ergo, IF.
◼ Polises piedāvā tikai BTA, Balta to ir pārtraukusi, pārējās AAS ar to 

nenodarbojas un tuvākajā laikā neplāno.

◼ Problēmas rada:
◼ lauksaimnieku vēlme apdrošināties, tikai ieejot “riska zonā” –

sezonāli plūdu, salnu, kūlas dedzināšanas laikā vai reģionāli, 
teritorijās ar regulāru risku iestāšanos. Tā veidojas nelabvēlīga izlase, 
kas rada zaudējumus apdrošinātājiem;

◼ savukārt “vidējie” lauksaimnieki normālos apstākļos paļaujas uz 
valsts kompensācijām un neapdrošina savu biznesu.

◼ Secinājums –
◼ pašreizējos apstākļos pieprasījums pēc apdrošināšanas praktiski 

neeksistē, jo valsts praktiskā, kaut nedefinētā politika piedāvā 
lauksaimniekiem šķietami izdevīgāku risinājumu. Valsts politikas 
elementi nav savstarpēji sabalansēti.



Lauksaimniecības risku vadības 
sistēmas pamatprincipi

◼ Subjektu līdzdalība (pēc iespējas lielāks ieinteresēto 

lauksaimnieku skaits);

◼ Pilns risku vadības process (sākot ar risku identificēšanu un 

beidzot ar rezultātu mērīšanu);

◼ Izvairīšanās, novēršana, mazināšana, pārnešana (optimāla 

risinājuma “recepte”);

◼ Elastība (LRVS nav konstanta, tā konstruējama tā, lai laika gaitā 

ietvertu jaunus riskus un atmestu neaktuālos);

◼ Valsts un privātā sektora partnerība (LRVS realizācijā ir aktīvi 

iesaistīta gan valsts, gan privātā sektora pārstāvji);

◼ Prognozējamība (LRVS darbības principi ir juridiski apstiprināti 

ilgākam laika periodam).



LRVS varianti - subjekti

◼ MAX
◼ Visi lauksaimnieciskie ražotāji, 

tai skaitā 

◼ mājražotāji (DNS), 

◼ kā arī nozares dalībnieku 

piegādātāji un klienti, 

◼ sabiedriskās organizācijas, 

◼ institūcijas, kuru darbība ir 

saistīta ar lauksaimniecības 

nozari un kuru interesēs darbojas 

valsts.

◼ MIN
◼ Likumīgi reģistrēts 

lauksaimnieciskās produkcijas 

ražotājs, 

◼ kura augkopības vai lopkopības 

riski ir potenciāli apdrošināmi, 

◼ kurš pieteicis savu dalību 

sistēmai attiecīgajam laika 

periodam; 

◼ sistēmas dalībnieki ir arī 

infrastruktūrai nepieciešamās 

institūcijas.



LRVS varianti - instrumenti

◼ MAX
◼ kompensācijas, 

◼ apdrošināšana, 
apmācības,

◼ pārapdrošināšana, 

◼ preventīvie pasākumi 
u.c..

◼ MIN
◼ tikai ārkārtas 

kompensāciju 
maksājumi



LRVS varianti – finansēšanas modeļi

◼ MAX
◼ publiskais finansējums, privāto 

apdrošināšanas kompāniju un 

lauksaimnieku līdzfinansējums.

◼ MIN
◼ tikai valsts finansējums.



LRVS varianti – institucionālā 
infrastruktūra

◼ Valsts esošas infrastruktūras 
izmantošana

◼ LAD, PVD, VAAD, LDC, LAF

◼ jaunu administrējošo institūciju 
radīšana-

◼ piemēram Valsts AAS (vai aģentūras 
izveide).  



LRVS varianti - riski

◼ MIN – konkrēti, precīzi 
definētie riski: 
◼ salna- ??

◼ lietavas – ??

◼ plūdi - ?? 

◼ sausums - ?? 

◼ MAX – visi iespējamie 
riski (ražošanas, tirgus 
un t.t.)

Tomēr ir nepieciešams precīzi definēt riskus un LRVS rīcību 
katrā konkrētā gadījumā. Piemēram, salna nozīmē gaisa 
temperatūru X pie gaisa mitruma Y kultūras Z veģetācijas 
V fāzē. Šādā gadījumā lauksaimnieks ir tiesīgs saņemt 
kompensāciju, piemēram, 80% apmērā. Ja viens no 
nosacījumiem neizpildās, kompensācija netiek izmaksāta. 
Taču lauksaimniekam ir tiesības saņemt atbalstu 
apdrošināšanai pret salnu, kas nesasniedz kompensācijas 
min slieksni.

Šāda risku definīcija ir nepieciešama katrai kultūrai, 
iespējams, arī reģioniem un tml.



Valsts risku vadības 
stratēģiskais modelis

Incidents, 
notikums

Valsts 
darbība, 
reakcija uz 
incidentu

ZM 
iesaistīto 
pušu 
reakcija

Ietekme uz 
ZM riskiem

◼ ...

◼ ...

◼ ...

◼ Maza katastrofa

◼ Līdzekļu piešķiršana katastrofu postījumu seku 
novēršanai

◼ ...

◼ ...

◼ Vidēja 
katastrofa

◼ Pieteikšanās uz ES solidaritātes fonda līdzekļiem

◼ Līdzekļu piešķiršana katastrofu postījumu seku 
novēršanai

◼ Katastrofu krīzes komandas izveidošana

◼ Liela katastrofa

Valsts iespējamie darbības scenārijiKatastrofu 
iedalījums

◼ ...

◼ ...

◼ ...

◼ Maza katastrofa

◼ Līdzekļu piešķiršana katastrofu postījumu seku 
novēršanai

◼ ...

◼ ...

◼ Vidēja 
katastrofa

◼ Pieteikšanās uz ES solidaritātes fonda līdzekļiem

◼ Līdzekļu piešķiršana katastrofu postījumu seku 
novēršanai

◼ Katastrofu krīzes komandas izveidošana

◼ Liela katastrofa

Valsts iespējamie darbības scenārijiKatastrofu 
iedalījums

Ziņas vietējā
laikrakstā

Viena reģiona 
lauksaimnieki ir 
neapmierināti

Zem 50 tūkst. LsNeliela4

Ziņas reģionālajos 
laikrakstos

Dažu rajonu 
lauksaimnieki ir 
neapmierināti

50 tūkst. – 500 tūkst. 
Ls

Vidēja3

Ziņas nacionālajā
TV

Lauksaimnieki draud 
ar autoceļu bloķēšanu

500 tūkst. – 5 milj. LsLiela2

Ziņas ES un 
nacionālajā TV

Lauksaimnieku masu 
nekārtības

Virs 5 milj. LsKatastro-
fāla

1

Notikumu 
izplatība

Iesaistīto pušu 
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1
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Neliela

Vidēja

Liela

Katas-
trofāla

Ļoti maza Neliela Ļoti lielaLiela

1 1 Plūdi

2

2 Vētra

3

3 Kailsals

5

4 Slimības

4

5 Klienta zaudējums6

6 Izejvielu cena

7

7 ...

Kritisko risku zona



Katastrofu iedalījums, definīcijas un 
finansiālais zaudējuma apjoms

◼ Liela katastrofa

◼ Vidēja katastrofa

◼ Maza katastrofa

Katastrofu iedalījums Kopējais zaudējuma apmērs valstī

◼ > 100 milj. Ls

◼ No 10 – 100 milj. Ls

◼ Līdz 10 milj. Ls

Definīcijas

◼ ...

◼ ...

◼ ...



Valsts iespējamie darbības scenāriji 
katastrofu gadījumos

Katastrofu 
iedalījums

Valsts iespējamie darbības scenāriji

◼ Liela katastrofa ◼ Pieteikšanās uz ES solidaritātes fonda līdzekļiem

◼ Līdzekļu piešķiršana katastrofu postījumu seku 
novēršanai

◼ Katastrofu krīzes komandas izveidošana

◼ Vidēja 
katastrofa

◼ Līdzekļu piešķiršana katastrofu postījumu seku 
novēršanai

◼ ...

◼ ...

◼ Maza katastrofa ◼ ...

◼ ...

◼ ...



Valsts ietekmes skala

Nr Ietekme Ietekme uz budžetu

1 Katastro-fāla Virs 5 milj. Ls

2 Liela 500 tūkst. – 5 milj. Ls

3 Vidēja 50 tūkst. – 500 tūkst. Ls

4 Neliela Zem 50 tūkst. Ls



Iesaistīto pušu skala

Nr Ietekme Iesaistīto pušu 
ietekme

Notikumu 
izplatība

1 Katastro-
fāla

Lauksaimnieku masu 
nekārtības

Ziņas ES un 
nacionālajā TV

2 Liela Lauksaimnieki draud ar 
autoceļu bloķēšanu

Ziņas nacionālajā TV

3 Vidēja Dažu rajonu 
lauksaimnieki ir 
neapmierināti

Ziņas reģionālajos 
laikrakstos

4 Neliela Viena reģiona 
lauksaimnieki ir 
neapmierināti

Ziņas vietējā 
laikrakstā



Iespējamības novērtējuma skala

Nr Iespēja-
mība

Apraksts Biežums

1 Ļoti liela Ir sagaidāms, ka notikums 
iestāsies pie lielākās daļas 
iespējamo apstākļu

Biežāk nekā reizi gadā

2 Liela Ir iespējams, ka notikums 
iestāsies pie lielākās daļas 
iespējamo apstākļu

Reizi gadā

3 Maza Ir iespējams, ka kādreiz 
notikums iestāsies

Reizi 5 gados

4 Ļoti maza Notikumu iestāšanās 
iespējamība ir maz ticama

Retāk nekā reizi 30 gados



Valsts risku karte

Iespējamība
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te
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Neliela

Vidēja

Liela

Katas-
trofāla

Ļoti maza Neliela Ļoti lielaLiela

1 1 Liela katastrofa

6

2 Zemnieku 
protesti

3

3 Politiskais spiediens

5

4 Mēdiju aktivitātes

2

5 ...
4

6 ...

7

7 ...

Kritisko risku zona



Plāni turpmākai darbībai 

Plānotais koncepcijas projekta iesniegšanas laiks ZM tālākai 
saskaņošanai ~ 5 nedēļas. 

Turpmāko darbu laika grafiku ietekmē:

◼ lauksaimnieku aptaujas īstenošana
◼ Mērķis – noskaidrot lauksaimnieku risku profilu, kā arī to 

gatavību iesaistīties risku vadības sistēmā. 

◼ ietekme uz projekta pabeigšanas laiku- aptaujas realizācija 
var notikt jūnija sākumā, rezultātu apkopošana un analīze ilgs 
3 nedēļas;

◼ koncepcijas saskaņošana ar Zemkopības ministrijas 
politisko vadību
◼ ietekme uz projekta pabeigšanas laiku– konceptuāls 

nolēmums + 1 mēnesis dokumenta galavarianta projekta 
sagatavošanai;

◼ koncepcijas aprobācija ar ZM ekspertiem
◼ notiek pēc to piedāvātā laika grafika.
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