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Ar razoSanu nesaistitie platibmaksajumi, kuri ir paredz&ti zemes apsaimniekotajiem, biezi vien
sasniedz savu mérki tikai tajos gadijumos, kad zemes apsaimniekotdjs ir arT zemes IpaSnieks.
Savukart, ja zemes apsaimniekotdjs zemi noma, tad subsidijas sanem vai nu zemes paSnieks
(parsvara tas notiek gadijumos, kad nomas ligums nav korekti noforméts), vai ar1 par subsidiju
sanemsS$anas iesp&ju no apsaimniekotaja tiek pieprasita augstaka nomas maksa. Vienlaikus
pedgjos gados valsti ir vérojams ari salidzinosi strauj$ lauksaimnieciba izmantojamas zemes
cenas pieaugums, un viens no iemesliem, kap&c ta notiek, ir ar razoSanu nesaistitie
platibmaksajumi.

ST pétijuma mérkis ir izvertét un kvantificét negativos “blakusefektus”, ko rada ar razo$anu
nesaistitie platibmaksajumi. Lai sasniegtu So mérki, petijumam ir tris uzdevumi — noteikt, kadu
zemes cenu teoretiski veido analiz€jamas subsidijas, kadu tas veido zemes nomas maksu un ka
minétas subsidijas sadalas pa atseviskam ekonomiskam grupam.

Pirmie divi uzdevumi balstas uz hipotézi, ka ar raZoSanu nesaistito platibmaksajumu de] zemei
veidojas “alternativa” zemes cena un “alternativa” nomas maksa. Tas nozimé: ja nav ar
raZoSanu nesaistito platibmaksajumu, teorétiski lauksaimnieks biitu gatavs pirkt vai nomat zemi
tikai par tadu cenu, kura ir ekonomiski pamatota, raugoties no lauksaimniecibas ienesiguma
(vai sagaidama ienesiguma) viedokla. Tomer, ja par zemi sak maksat ar raZoSanu nesaistitus
platibmaksajumus, paradas vél viens aspekts - ienesigums no $im subsidijam. Ja subsidijas ir
augstakas par izdevumiem subsidiju sanemsSanai, no tam veidojas pozitiva naudas plisma, kura
ietekmé gan minimalo nomas maksu, gan minimalo zemes vértibu. P&tfjuma ietvaros planots
1zvertet, cik liela varétu but zemes cena un nomas maksa atkariba no ienesiguma, ko veido ar
razoSanu nesaistitas subsidijas, un ta tiek nosaukta pa “alternativo” zemes cenu un nomas
maksu. Ja $1 “alternativa” cena un nomas maksa ir augstaka par to, ko veido ienesigums un
sagaidamais ienesigums no lauksaimniecibas, ta vartu palielinat realo zemes cenu un nomas
maksu.

Otrs pétijuma uzdevums ir izanalizét, ka ar raZoSanu nesaistitie platibmaksajumi sadalas
atseviskam ekonomiskam grupam:

- zemes Tpasniekiem-apsaimniekotajiem;
- zemes nomniekiem-apsaimniekotajiem;
- zemes 1pasniekiem-iznomatajiem.

Pétijuma rezultati ir iegtti ZM pasitita LVAEI zinatniska projekta (Iigums Nr. 290605/5231)
“Reformétas ES KLP pilniga ievieSana Latvija: iesp&jama tieSmaksajumu regionala un nozaru
diferencésana” ietvaros.



1. Scenariju apraksts

P&tijuma ietvaros ar razoSanu nesaistitas subsidijas ir:

- Vienotais platibas maksajums (VPM), Vienotais maksajums (VM) un ar razoSanu
nesaistitie Papildu valsts tieSmaksajumi (PVTM);

- Mazak labveligo apvidu maksajumi (MLA).

Vienotais platibas maksajums, Vienotais maksajums un ar razo$anu nesaistitie Papildu valsts
tieSmaksajumi ir saistiti ar zemes uzturéSanu laba lauksaimniecibas stavokli. Mazak labvéligo
apvidu atbalsta maksajumi péc ekonomiskas nozimes ir lidzigi no razoSanas atdalitiem
tieSmaksajumiem un tie pienakas par LIZ hektaru, kas atrodas mazak labveligo apvidu teritorija.

Lai sanemtu iepriek§ minétos maksajumus, zemes pasniekam agrotehniskie darbi zemes
uzturéSanai laba lauksaimniecibas stavokli javeic minimali - vismaz vienu reizi gada platiba
jaapplauj.

Latvijas Valsts Agraras ekonomikas institita 2004.-2005. gada, stradajot pie zinatniska
pétijuma projekta “Eiropas Savienibas Kopg€jas lauksaimniecibas politikas 2003. gada reformas
ievieSanas Latvijas scendriji un to isteno$anas novértgjums™, tika analizéta ES Kopgjas
lauksaimniecibas politikas (KLP) reformas pasakumu TstenoSanas kompleksa ietekme uz
Latvijas lauksaimniecibas sektora attistibu regionos un valsti kopuma. Saja pétijuma tika
izstradati KLP tieSmaksajumu reformas ievieSanas pamatscenariji, kas saistiti ar iespgjamam
Latvijas izv€lém attieciba uz pilnapjoma reformas ievieSanas laiku un tiesa atbalsta atdaliSanas
pakapi no razoSanas. Scenariju kopu veido 4 scenariji, kuri formaliz€ dazadus tiesa atbalsta
atdaliSanas shému variantus ar un bez MLA maksajumiem:

A9 (ar MLA) scenarijs paredz, ka KLP reforma Latvija tiks ieviesta 2009. gada, pilnigi atdalot
tieSo atbalstu no razoSanas. Gan ES finansétais tieSais atbalsts, gan PVTM tiks izmaksati par
zemi, kurai pieskirtas visos sektoros un visos regionos vienadas veértibas VM tiesibas.
Paredzéts, ka MLA piemaksas visu laiku ir nemainigas.

A9-MLA scenarijs ir A9 scenarija modifikacija, galvena §1 scenarija atskiriba ir ta, ka jaunaja
politikas planoSanas perioda (no 2007. lidz 2013. gadam) tiek paredzeta iespgja atteikties no
atbalsta mazak labvéligajiem apvidiem. Sis scenarijs bija izstradats, lai biitu iespgjams novertst
tieSmaksajumu nosacito “tiro” efektu, izsledzot MLA maksajumu ietekmi uz zemes resursu
vertibas un nomas maksas izmainam.

S9 (ar MLA) scenarijs paredz, ka tieSais atbalsts maksimali atlauta limeni1 tiks piesaistits
lauksaimnieciskai razoSanai, tada veida samazinot atdalito VM tiesibu veértibu. Dalu PVTM
paredzets novirzit ar raZzoSanu saistito ES maksajumu papildinaSanai, ka ar1 papildus no
nacionala budzeta paaugstinat VM tiesibu vertibu.

S9-MLA scenarijs ir S9 scenarija modifikacija un no S9 scenarija atSkiras ar 2007.-2013. gada
jaunaja lauku politikas planosanas perioda pakapeniski izslegtiem MLA atbalsta maksajumiem.

Attieciba uz VPM (VM/PVTM) visos scenarijos darbojas $adi pien€mumi:

- VPM un VM tiek aprekinati saskana ar ES tiesiskajiem dokumentiem? un lestasanas
ligumu, balstoties uz izmantotas LIZ kopplatibu 2005. gada sakuma;

! Ligums par valsts subsidiju sanemsanu Nr. 140704/5491 un Nr. 281004/S586
2 R1782/2003, R583/2004, R118/2005



- P&c parejas uz VM shému katru gadu tiek izveidota tiesa atbalsta nacionala rezerve 3%
apméra no 2013. gadam Latvijai noteiktajiem nacionalajiem ,,griestiem”. ST summa
sektora netiek izmantota, savukart PVTM tiek pieskirti maksimali atlauta apjoma.

Lidz 2009. gadam Latvija tiks piemérota VPM administréSanas shéma, tadel $aja laika posma
tieSmaksajumu likmes dazados scenarijos neatSkiras. Lidz 2010. gadam, pieaugot kopgja
finans€juma nacionalajiem “griestiem”, proporcionali piecaugs atdalito TM likmes.

Attieciba uz MLA teritoriju atbalsta maksajumiem tiek izdariti pien@émumi:

= A9 (ar MLA)un S9 (ar MLA) scenarija Iidz 2013. gadam (un ar péc 2013. gada) MLA
atbalsts tiks saglabats 2006. gada liment;

= A9-MLA un S9-MLA scenarija MLA atbalsts, sakot ar 2009. gadu, vairs netiek
pieskirts.
Pétljuma ietvaros analize tiks veikta regionu griezuma. Sada pieeja ir aktuala, jo Latvijas
teritorija nav viendabiga, un atseviski regioni atSkiras gan MLA maksajumu likmju, gan
lauksaimnieciba izmantojamas zemes cenas zina, gan ari, raugoties no citiem ekonomiskiem un
socialiem aspektiem.

Analiz€jamie regioni ir:

Kurzeme - Liepajas, Ventspils, Talsu, Kuldigas rajons;

Zemgale - Saldus, Tukuma, Dobeles, Jelgavas un Bauskas rajons;

Vidzemes licis - Rigas, Limbazu rajons;

Viduslatvija - Valmieras, Valkas, Césu, Ogres, Aizkraukles rajons;

Centrala Latvija - Madonas, Gulbenes, Jekabpils, Preilu rajons;

Austrumlatvija - Altuksnes, Balvu, Rézeknes, Ludzas, Kraslavas un Daugavpils rajons.

ok wnE

2. Modelis

Pétijuma ietvaros ir izstradats matematisks modelis, ar kura palidzibu tiek modeléta:
1) alternativa zemes vértiba,

2) nomas maksa;

Péc tam tiek noteikts subsidiju sadalijums pa sanémeéju ekonomiskajam grupam.

Teorétisko “alternativo” zemes vertibu veido iespgja sanemt ar razoSanu nesaistitus
platibmaksajumus. Modeli tiek pienemts, ka zemes 1iznomaSanas rezultata 1paSnieku zaudétie
platibmaksajumi tiek kompenséti ar paaugstinatu nomas maksu.

Zemes vertibas aprekins balstas uz diskontétas naudas pliismas metodi un ta ir aprékinata ka
tagadnes jeb diskontéta vertiba sagaidamajai tirajai naudas pliismai, kuru zemes ipaSnieks
sanem no sava IpaSuma, izpildot tikai minimalas agrotehniskas prasibas platibmaksajumu
sanemsanai (applaujot zemi vienu reizi gada).

Nomas maksas aprékina ir izmantota diskontétas naudas plismas metode. Nomas maksa
aprékinata, salidzinot diskontétas naudas plismu zemes iznomasanas nomas liguma darbibas
laika ar alternativo diskont€to naudas pliismu, kas rastos, ja attiecigaja laika perioda zemes
1paSnieks veiktu minimalos agrotehniskos pasakumus platibmaksajumu sanemsanai (gadijuma,
ja platibmaksajumu summa ir lielaka par izdevumiem platibmaksajumu sanemsanai).



Attieciba uz subsidiju sadalijumu pienemts, ka tieSus ien€émumus no subsidijam giist zemes
apsaimniekotdji, neatkarigi no ta, vai vini ir zemes Tpasnieki vai nomnieki.

Netiesie izdevumi no subsidijam rodas zemes nomniekiem, jo, palielinoties zemes vertibai, aug
ar1 nomas maksa. Nomas maksas pieauguma summa veidojas ne tikai no katra gada subsidijam,
bet arT no subsidiju ekspektacijam. NetieSie ieguvumi no subsidijam ir summa, ko zemes
Ipasnieks sanems par zems iznomasanu.

Subsidiju sadalijums parada, cik liela dala no platibmaksajumiem, kas nav saistiti ar razoSanu,
noklist pie zemes apsaimniekotajiem (gan zemes Ipasniekiem, gan nomniekiem), un cik liela
dala - pie zemes iznomatajiem.

3. Pienémumi un dati

Aprekinos izmantoti $adi dati un pien€mumi.

Platibmaksajumi ietver gan maksajumus no ES budzeta Iidzekliem, gan arT papildu maksajumus
no valsts budzeta lidzekliem. Pienemts, ka likmes péc 2013. gada saglabasies 2013. gada liment,
un tas ir aprékinatas, pienemot, ka VPM un VM atbilstosa platiba pec 2005. gada palielinasies
atbilstoSi ar LAPA modeli prognozetajam lauksaimnieciba izmantotas zemes platibu
pieaugumam, par bazes vertibu pienemot 2005. gada sakuma reali izmantoto LIZ platibu.

Mazak labveligo apvidu maksajumu likmes ir pienemtas atbilstoS§i MLA atbalsta vidéjam
likmém katra no analiz&jamiem regioniem. ST ir teorétiska likme, kas aprékinata visai regiona
izmantotajai LIZ atkariba no ta, cik liela dala no regiona teritorijas var pieteikties uz mazak
labveligo apvidu piemaksam, un kura no trim MLA grupam $T teritorija ietilpst. Maksajumi par
mazak labvéligiem apvidiem regionos visa perioda ir planoti nemainigi.

Minimalie agrotehniskie izdevumi 2004. gada un 2005. gada ir vienadi ar realajam applauSanas
pakalpojumu cenam?®. Laika perioda no 2006. 1idz 2008. gadam ir prognozets 8% pieaugums
gada, 2009. gada - 6%, 2010. gada - 5%, 2011. gada - 4%, 2012. gada - 3% un 2013. gada -
2,5%. Pec 2013. gada agrotehniskie izdevumi nemainas.

Applausanas izdevumu korig€sanai, atbilstosi dazadiem regioniem, izmantoti koeficenti, kas
noteikti, balstoties uz 2004. gada videja kopg€ja bruto atalgojuma limena salidzinajumu
regionos.

Zemes kadastrala veértiba pétijjuma analiz&tajos regionos 2004. gada ir noteikta, balstoties uz
Valsts zemes dienesta informaciju par zemes kadastralo veértibu Latvijas pagastos 2004. gada
beigas. So informaciju agreggjot, tika aprékinata lauksaimnieciba izmantojamas zemes vidgja
cena katra analiz€jama regiona.

Tiek pienemts, ka 2013. gada zemes kadastrala veértiba ir vienada ar rékinamo zemes vértibu.
Sadi secinat lauj pienémums, ka lidz tam laikam izdosies izveidot sistému, kura kadastrala
vertiba precizi atspogulos zemes vértibu. Kadastralas vértibas bazes pieaugums visos regionos
ir vienads - 6%. Sads skaitlis atspogulo vid&ji augstu pieauguma tempu.

Attieciba uz diskonta likmes noteikSanu, esoSaja modelt (zemes vértibas aprékina un nomas
maksas aprékina) nav iesp&jams izmantot tradicionalo pieeju, koriggjot diskonta likmi atbilstosi
riskam, jo:

3 Avots: Latvijas lauku konsultaciju un izglitibas centrs, “Bruto seguma aprékins zemnieku saimniecibai 2004.
gada”



1) Latvija nav pieejami finanSu instrumenti, kuru riska Itmenis butu Iidzigs riskam, veicot
minimalos agrotehniskos pasakumu platibmaksajumu sanemsanai vai iznomajot zemi,

2) atbilstosi modeli izmantotajiem pienémumiem, aprékini tiek veikti no zemes Tpasnieka -
fiziskas personas pozicijam. Atbilstosi Latvijas specifikai, Sadas personas nevar uzskatit par
diversifictu portfelu turétajiem.

Mingto iemeslu dél modeli ir izmantoti autoru pien€mumi (kas balstas uz matematiskiem
aprékiniem): “alternativas” zemes vertibas noteikSanai 5,15% un “alternativas” nomas maksas
noteikSanai 6,4%.

Pienemts, ka Nekustama TpaSuma nodoklis (NIN), visu laiku nemainas un ir 1,5% no zemes
kadastralas vertibas. Zemes 1pasnieki ir fiziskas personas un no saviem ienakumiem par zemes
iznomasanu maksa ledzivotaju ienakuma nodokli (IIN). IIN likme ir 25% un analiz€ama
perioda ir nemainiga.

Zemes sadaltfjums apsaimniekotajiem-Tpasniekiem un apsaimniekotadjiem-nomniekiem balstas
uz CSP Lauku saimniecibu struktiiras apsekojuma rezultatiem 2003. gada. So apsekojumu veic
reizi divos gados, tapéc pétijuma bridi ta ir aktualaka informacija. Par pamatu tika nemts
izmantotas LIZ sadalijums saimniecibas.

Sagaidama tira naudas plisma ir prognozeta divos laika periodos: 1. prognozgtaja nakotng -
laika periods, kuram naudas pliisma ir planota atseviski pa gadiem. Tas aptver laika posmu no
2004. Iidz 2013. gadam; 2. turpmakaja nakotn€ - periods péc prognozetas nakotnes, t. i., pec
2013. gada. N-tais gads ir 2013. Pienemot, ka 2004. gada i =1, 2013. gads p&c kartas ir desmitais
un attiecigi n = 10.

Zemes vertibas aprékina bez iepriek§ min&tajiem pienémumiem vél lietoti Sadi:

- pienemts, ka arT turpmak ien€mumi no platibmaksajumiem netiks aplikti ar iedzivotaju
ienakuma nodokli;

- zemes 1paSniekam nav citu apliekamu ienakumu no saimnieciskas darbibas un tadejadi
to nav iesp&jams agrotehniskos izdevumus un nekustama 1pasuma nodokla maksajumus
attiecinat uz citu saimniecisko darbibu, lai samazinatu aprékinato iedzivotaju ienakuma
nodokli;

- piepemts, ka, reiz izSkiroties par labu kadam no scenarijiem, nepastav ar razoSanu
nesaistito platibmaksajumu atcelSanas risks.

Nomas maksas aprékina izmantoti tadi pasi pien€mumi, kadi zemes vertibas aprékina, bet
papildus tiek pienemts, ka:

- 1iep@mumi no nomas tiks aplikti ar iedzivotaju ienakuma nodokli, un nekustama ipasuma
nodokla maksajumus biis iesp&jams atskaitit no apliekama ienakuma;

- nomas liguma termins ir 10 gadi.

4. Rezultati

Izmantojot izstradato modeli noteikts, kadu
1. “alternativo” zemes veértibu un

2. ‘“alternativo” nomas maksu



veidos ar raZoSanu nesaistitie platibmaksajumi atkariba no politikas scenarija. PEtijuma ietvaros
ar1 aprekinats

3. arrazosanu nesaistito platibmaksajumu sadalijums atseviskam ekonomiskajam grupam.

Teoretiska “alternativa” zemes veértiba un zemes nomas maksa, ka ar1 subsidiju sadalijums ir
noteikts 2009. gadam gan Latvija kopuma, gan ar1 katram atseviskam regionam.

1. tabula. “Alternativa” zemes tirgus vértiba un nomas maksa Latvija 2009. gada (LVL/ha)

A9 (ar MLA) | A9-MLA | S9(ar MLA) | S9-MLA

“Alternativa” zemes tirgus vertiba (Ls) 845 444 676 275
“Alternativa” nomas maksa (Ls) 74 39 59 24

Avots: LVAEI aprekini

Tadgjadi 1. tabula redzam: jo lielaki ir ar razoSanu nesaistitie platibmaksajumi, jo lielaka
veidojas “alternativa” zemes tirgus veértiba un “alternativa” nomas maksa. Vislielaka
“alternativa” zemes tirgus vértiba un zemes nomas maksa 2009. gada veidotos, ievieSot A9 (ar
MLA) scenarija, savukart viszemaka - S9-MLA scenariju, jo A9 (ar MLA) scenarijs paredz
lielakus ar razoSanu nesaistttus maksajumus par hektaru, bet S9-MLA - zemakos no
iesp&jamiem.

Pielaujot, ka “alternativa” zemes tirgus vertiba un nomas maksa pie zinamiem nosacijumiem
(aprakstits pienémumu sadala) varétu tikt uztverta ka minimala cena un minimala nomas maksa,
petljuma ietvaros ir apstiprindjusies hipotéze par to, ka ar razoSanu nesaistitiem
platibmaksajumiem atseviskos gadijumos jastimulé zemes cenas un zemes nomas maksas
pieaugums.

Teorétiski varetu teikt: ja vid€ja zemes cena valstt 2009. gada (bez subsidiju, kas nav saistitas
ar razoSanu, ietekmes) biitu zemaka par 600 latiem, tad divi no scenarijiem (A9-MLA un S9-
MLA) ar raZoSanu nesaistito platibmaksajumu efektu zemes cenu neietekmétu. Bet, pieméram,
realiz€jot A9 (ar MLA) scenariju, teorétiski zemes cena tikai ST faktora del varetu pieaugt lidz
vairak neka 800 latiem. Savukart, ja zemes cena valstt bez to subsidiju, kas nav saistitas ar
razoSanu, ietekmes 2009. gada butu 1000 lati, tad ekonomiski nebiitu pamata vid€jai zemes
cenai valsti ar raZzoSanu nesaistito subsidiju efekta dél pieaugt vel vairak.

Lidzigi tas ir arT ar nomas maksu. Ja nomas maksa ligumos, kuri ir noslégti uz 10 gadiem, 2009.
gada valsti butu 70 latu limeni bez to subsidiju ietekmes, kas nav saistitas ar razoSanu, tad ar
raZoSanu nesaistito platibmaksajumu dél nomas maksa varétu palielinaties tikai, realiz€jot A9
(ar MLA) scenariju, bet, ja 40 latu Iiment, tad to varétu ietekmét jebkur$ no scenarijiem ,,ar
MLA.”

Tomer Seit ir svarigi nemt vera regionalas atskiribas, kas galvenokart veidojas tris iemeslu del.
Pirmkart, MLA piemaksu vidgja likme dazados regionos ir atSkiriga. Otrkart, regionos atskiras
arT minimalo agrotehnisko pasakumu izdevumi. Treskart, zemei dazados regionos ir atskiriga
kadastrala vertiba un tatad art nekustama nodokla summa.

Analiz€jamajos regionos visaugstakas MLA piemaksas ir Austrumlatvija un vienlaikus art
zemakas izmaksas minimaliem agrotehniskiem darbiem un nekustama ipaSuma nodokla
summas par hektaru. Visu $o iemeslu dé€] tieSi Austrumlatvijas regiona veidojas visaugstaka
“alternativa” zemes tirgus vertiba (sk. 2. tabulu). No otras puses, viszemakas MLA piemaksas
ir Vidzemes li¢a regiona, taCu te ir augstakas agrotehnisko darbu izmaksas, tapéc zemes

“alternativa” tirgus vertiba veidojas viszemaka.



2. tabula. “Alternativa” zemes cena regionos, ko veido ar raZoSanu nesaistitie platibmaksajumi 2009. gada
(LVL/ha)

@Igl_(z; S9-MLA
Kurzeme 743 169
Zemgale 532 275
Vidzemes licis 380 96
Viduslatvija 876 274
Centrala Latvija 1016 292
Austrumlatvija 1117 331

Avots: LVAEI aprékini

Tapéc lielakie riska regioni zemes cenas picauguma zina “A9 ar MLA” scenarija (tas ir
maksimalais scenarijs subsidijam, nesaistitam ar razoSanu) varétu biit Latvijas austrumdalas
teritorija (Centrala Latvija un Austrumlatvija), ka arT Viduslatvija un Kurzeme. Savukart
zemako riska zonu veido Vidzemes li¢a un Zemgales regions, kur zemes cena jau patlaban ir
salidzino$i augsta®.

S9-MLA scenarija (taja ir viszemakas ar razoSanu nesaistitas subsidijas) “alternativa” zemes
tirgus vertiba ir aptuveni lidziga visos regionos, iznemot Vidzemes li¢a teritoriju, kur ta ir
manami zemaka, un Kurzemes regionu, kur ta ir nedaudz zemaka.

Lidziga situacija veidojas ari attieciba uz “alternativo” zemes nomas maksu (sk. 3. tabulu).

3. tabula. “Alternativa” zems nomas maksa regionos, ko veido ar raZosanu nesaistitie platibmaksajumi
2009. gada (LVL/ha)

A9 (ar S9 -

MLA) MLA
Kurzeme 65 16
Zemgale 47 25
Vidzemes licis 34 11
Viduslatvija 77 24
Centrala Latvija 89 26
Austrumlatvija 98 29

Avots: LVAEI aprekini

Raugoties no platibmaksajumu (ar raZoSanu nesaistito) sadalfjuma atseviskam ekonomiskam
grupam viedokla, zemes iznomatajiem lielaka dala no subsidijam tiktu, ievieSot A9 (ar MLA)
scenariju - 24% no katra papildus samaksata lata (4. tabula). Zaudetaji Saja gadijuma biitu zemes
nomnieki. Lai gan valsti kopuma aptuveni ceturta dala zemes tiek nomata, viniem paliktu
mazak par 2% no subsidiju lidzekliem, bet par€ja dala nonaktu pie zemes iznomatajiem.

4. tabula. Analizéjamo platibmaksajumu sadalijums atseviSkam ekonomiskam grupam (vidéji Latvija)

':‘/IQL(Z; A9-MLA f/?&; S9-MLA
Zemes apsaimniekotaji-Tpasnieki (milj. Ls) 74,2% 74,2% 74,2% 74,2%
Zemes apsaimniekotaji-nomnieki (milj. Ls) 1,8% 6,9% 3,7% 11,2%
Zemes iznomataji (milj. Ls) 24,0% 18,9% 22,1% 14,6%

4 Pec VZD informacijas 2004. gada lauksaimnieciba izmantojamas zemes oficiala cena, pieméram, Rigas rajona
bija 540 lati par hektaru, Bauskas - 440 lati, Jelgavas - 390 lati.
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Jatiktu ieviests S9-MLA scenarijs, kur$ paredz, ka ar raZzoSanu nesaistito platibsubsidiju apjoms
biis zemakais no iesp&jamiem, dala no subsidijam nonaktu zemes iznomataju kabata, un §1 dala
bitu aptuveni 15% no katra papildus samaksata lata.

Vismazako subsidiju dalu zemes iznomataji sanemtu Austrumlatvijas regiona, jo péc 2003.
gada datiem $aja teritorija nomnieku Tpatsvars ir tikai 10%. Saja regiona “+MLA” scenarijos
zemes nomnieki nesanemtu neko, bet “A6 (ar MLA)” scenarija - pat ciestu zaudgjumus.
Savukart Zemgal€, kur iznoma 38% no visas zemes, ar1 zemes iznomataji sanemtu lielako dalu
no katra subsidiju veida samaksata lata. Tiesa, teorétiski lauksaimniekiem ieguvums no
subsidijam, kas nav saistitas ar razoSanu, buitu jiitams tikai tad, ja “alternativa” zemes cena biitu
lielaka par to cenu, kura veidotos bez sadam subsidijam.

6. Secinajumi

P&tijuma rezultata ir izstradats modelis, kas dod iesp&ju aprekinat ,,alternativo” zemes vertibu
un nomas maksu, kura, pie zinamiem nosacijumiem (kuri ir izklastiti pien€mumu sadala),
reprezent€ minimalo zemes tirgus vertibu un minimalo zemes nomas maksu.

Noteikta ekonomiski pamatota ,,alternativa” zemes vértiba un nomas maksa, atkariba no
politikas scenarijiem, valsti kopuma un atseviSskos valsts regionos. Ar modela palidzibu
(izmantojot “alternativas” zemes cenas aprékinus) noteikts, ka sadalitos ar razoSanu nesaistitie
platibmaksajumi starp zemes Tpasniekiem-apsaimniekotajiem, Tpasniekiem-iznomatajiem un
nomniekiem-apsaimniekotajiem.

S1 pétijuma uzdevumu realizé$anai ir izvéleti politikas analizes scenariji, kas atbilst atdalito
maksajumu ietekmes uz zemes vértibu un nomas maksu kvantitativai analizei regionala
griezuma. Latvijas izv€les jomas reformé&taja atbalsta sist€ma ir maksajumu atdaliSanas pakape
no razoSanas, ka art MLA atbalsta maksajumu saglabaSanas pakape jaunaja lauku attistibas
planoSanas perioda 2007.-2013. gada. Scenariju kopu veido 4 scenariji, kuri formalizé dazadus
tiesa atbalsta atdaliSanas shému variantus ar un bez MLA maksajumiem - A9 scenarija tieSais
atbalsts tiek pilnigi atdalits no raZoSanas, un MLA piemaksas visu laiku ir nemainigas, savukart
S9 scenarija tieSais atbalsts maksimali atlauta Itmeni tiek piesaistits lauksaimnieciskai
razo$anai, tada veida samazinot atdalito tieSmaksajumu likmes. A9-MLA un S9-MLA scenarijs
tika izstradati, paredzot iesp&ju jaunaja politikas planosanas perioda no 2007. 1idz 2013. gadam
atteikties no atbalsta mazak labvéligajiem apvidiem un noveértét KTO tieSmaksajumu nosaciti
“tiro” efektu, izsledzot MLA maksajumu ietekmi uz zemes resursu vértibas un nomas maksas
1zmainam.

DaZzadiem scenarijiem kvantificétas iespgjamas ES KTO tieSmaksajumu likmes veido dalu no
nepiecieSamas informacijas analitisko metoZzu izmantoSanai. Atkariba no tieSmaksajumu
reformas Tsteno$anas scenarija, atSkiras no razosanas atdalita atbalsta ITmenis, kas katru gadu
pakapeniski palielinas.

Lai gan 81 pétjjuma ietvaros tiek analizetas tikai ar razoSanu nesaistitas subsidijas un netiek
vertets ieguvums, ko dod ar razoSanu saistitas subsidijas, tomér ir iesp&jams konstatét dazas
iezimes:

=%

1. jo lielaki ir ar raZoSanu nesaistitie platibmaksajumi, jo lielaka ir “alternativa” zemes
tirgus veértiba un “alternativa” nomas maksa;



2. jo lielaki ir ar razoSanu nesaistitie platibmaksajumi, jo no ekonomikas viedokla lielakai
naudas dalai janonak zemes iznomatajiem;

3. ja “alternativa” zemes vertiba un zemes nomas maksa ir augstaka par faktisko tirgus
cenu, veidojas ekonomiskais pamatojums tirgus cenas pieaugumam.

Salidzinosi augstas ar raZzoSanu nesaistitas subsidijas visvairak varétu ietekmét tos regionus,
kuri 1idz §im ir izradijuSies mazak pievilcigi lauksaimniecibai, un teritorijas, kuras sanem
piemaksas par mazak labveligiem apvidiem (piem&ram, Centrala Latvija un Austrumlatvija).
Lai gan kopuma ar razoSanu nesaistitas subsidijas ir vért€jamas pozitivi, jo naudas pieplidums
palielina dzivojoSo un lauksaimnieciba stradajoSo iedzivotaju pirktsp&ju, tomér, citiem
faktoriem nemainoties, ilgtermina tas kavetu tadu saimniecibu attistibu, kuras strada nomatas
platibas vai kuras grib (grib&s) paplasSinaties, bet kuram pasu zemes aktivi ir ierobezoti.

Savukart tajos regionos, kur ir liels lauksaimniecibas mérkiem nomato platibu ipatsvars
(piem@ram, Zemgale), augstas ar razoSanu nesaistitds subsidijas var€tu nebiit labakais un
efektivakais instruments, ka palidzét lauksaimnieciba stradajoSiem, ta iemesla dél, ka liela dala
no naudas I1dz lauksaimniekam nenonaks.

Tomér pétijjuma rezultati nenozimé, ka zemes cenu un nomas maksu palielina tikai ar razoSanu
nesaistitie platibmaksajumi. Ja regiona zemes nomas maksa (zemes cena) jau ir augstaka par
“alternativo” zemes vértibu, zemes nomas maksas (zemes cenas) pieaugums no
platibmaksajumiem, nesaistitiem ar razoSanu, varétu notikt uz ,,ar razoSanu saistito subsidiju
efekta” rékina (kas §1 petijuma ietvaros netika vertéts). Tas nozimé, ka, neatkarigi no ta, vai
subsidijas tiktu maksatas, atdalot no razosanas, vai saistot ar razoSanu, efektam jabiit vienadam.
Tam jaizpauZzas tadgjadi, ka pieaug lauksaimnieku ienakumi, un vini var atlauties maksat par
zemi vairak.

Jauzsver, ka ar modela palidzibu ir iespgjams noteikt platibmaksajumu likmes, kuru ietekmée
»alternativa” zemes tirgus vertiba neparsniegtu faktisko vai mérka tirgus vertibu. Tadejadi ar
razoSanu nesaistito platibmaksajumu ietekme no lauksaimniecibas viedokla buitu salidzinama
ar tieSiem (ar razoSanu saistitiem) platibmaksajumiem.
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