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Lauki nav tikai lauksaimnieciska razoSana jeb ''‘Par daziem mitiem
Latvijas laukos”

Latvijas Valsts Agraras ekonomikas institiita direktora vietas izpilditajs Andris
Miglavs:

Latvijas sabiedribas un tautsaimniecibas attistiba problemu netrukst. Ja kadas no esosajam
tiek atrisinatas, nevajag uztraukties - jaunas nak vietd. Un to atrisinaSana prasa ne mazakus
pulinus, ja ne v&l lielakus.

Liekas - cik tad sen, kad runajam par to, ka

¢ kolhozi un kolektivizacija ir slikti,

¢ valsts nodara pari lauksaimniekiem, nosakot vinu razotajai produkcijai parak zemas
cenas,

¢ padomju nacionalizacija ir atn€musi zemes Tpasumus daudziem simtiem tiikstosu zemes
Ipasnieku,

¢ melioracija ir iznicinajusi Latvijai raksturigo lauku dabas un apdzivotibas ainavu, bet

¢ slikta saimniekoSana ir atnémusi Latvijai veselu miljonu hektaru lauksaimniecibas zemju.

Ir pagajusi jau septini reformu gadi,

¢ kolhozu un sovhozu vairs nav,

¢ zeme ir atdota atpakal vairumam, ja ne visiem tas agrakajiem TpasSniekiem,

¢ jauna melioracija vairs nenotiek,

¢ cenas tagad nosaka tirgus, un valstij taja ir maza loma,

¢ Dbet arm no atlikusajiem p&cpadomju lauksaimniecibas zemju hektariem gandriz pusi

neizmanto.

Un nereti liekas, ka, sekojot tagad pienemtajam sabiedribas daljjumam vinn&tajos un
zaudetajos, Latvija ir vairak ar laukiem saistitu zaudétaju neka vinnétaju. Un, ka vienmér
$ados gadijumos, meés mekl&jam vainigos, rakajamies pagatnes kludas un zilgjam, ka biitu, ja
nebitu...

Bet ir mainijusies ne tikai lauksaimniecibas struktiira - dzilas parmainas skaruSas ari
tautsaimniecibas kop€jo struktiiru, ir mainijusies produkcijas sadales sisttma un raZoSanas
orientacija kopuma. Produktu deficitu veikalos ir nomainijis naudas deficits. Ar1 valsts
budzeta trukst naudas, no ka atbalstit kadreiz tik loti atbalstito lauksaimniecibu, maksajot
piemaksas par virsplana produkciju un mazrentablajam saimniecibam.

Savukart mezi no agraka klausu objekta Sobrid kluvus$i par vienu no galvenajiem lauku
ienakumu avotiem.

Ja, daudz kas ir mainijies, bet tikmer radusies jauni miti un joprojam ir dzivi vairaki vecie.
Soreiz par daziem no tiem.

1. "Visilaukos dzivojosie ir lauksaimnieki®

Ja, arT Sobrid liela méra ta ir, jo gandriz katra lauku s€ta ir govs, ciika, vistas vai vismaz
kartupelu tirums. Bet, vai ta tam ir jabit arT turpmak, tas faktiski ir nopietni diskutgjams
jautajums. Taja pasa laika vairs nav pamata diskusijam par to, vai visi paSlaik
lauksaimnieciba nodarbinatajiem pieskaititic nakotné vares iegiit ienakumus no $1s nodarbes.

Varétu pat izteikt prognozi, ka tuvako piecu gadu laika precu produkciju razojoSaja
lauksaimnieciba nodarbinato skaits samazinasies par treSo dalu, pat palielinoties razotas



produkcijas apjomam, bet nakamajos piecos gados - par otru tresdalu, ja tiks atrasts pastavigs
eksporta tirgus Latvijas lauksaimniecibas produkcijai. V&l vairak - S§is skaits varétu
samazinaties, ja eksporta tirgus nebiis. Un pargjiem ir jaatrod cita nodarbe. Ta var bt jau par
tradicionalo izeju piedavatais lauku tirisms un serviss. Bet ja nu ta nebiis saistita ar dzivi
laukos un art dzives vieta tiks parcelta uz pilsétu? Tad kam sniegt pakalpojumus, ja cilvéku
vairs nav? Un no ka sanemt pakalpojumus, ja tas prasitajs ir palicis tikai viens no retajiem?
Un kapéc tik biezi aizmirstam mezu, kas Sobrid faktiski ir kluvis par galveno ienakumu
avotu?

Var, protams, teikt, ka lauksaimnieciba ir japaliek tikai specigakajiem, bet ne tuvu tam
negrib&tos piekrist attieciba uz laukiem. Ir nepiecieSams zinams socialo un komunikacijas
tiklu blivums, lai attiecigaja teritorija vispar biitu iespgjama Sodienas cilvéka dzive.

2. "Zemnieku séta ir lauku apdzivotibas pamats"

Taja pasa laika varbit ir pat japarskata lauku jedziens vispar, taja ietverot ar1 rajonu pilsétas
un ciematus. Un jasak skaidri apzinaties, ka zemnieku s€tas dzivos tikai sekmigie zemnieki,
bet pargjie savas dzives telpas vartu atrast tajos paSos ciematos un pilsetinas, kur, kopa
dzivojot, gan izmaksas mazakas, gan pakalpojumi un darbavietas tuvak, gan skola
pieejamaka. Un varbit arT laukos ne visiem jadzivo uz pushektara zemes atseviska maja, bet
gan kada ertd mitekli vairakdzivoklu maja. ArT pat bagatako valstu pilsétas ne visi var
atlauties dzivot savas privatmajas.

Starp citu, vai esam padomajusi par varda "lauksaimnieks" izcelsmi? Vai tas tom&r nenozime
- "lauku saimnieks"? Un vai ar vardu "saimnieks" tom&r neapzimé to cilvéku, kur§ pats
pienem lémumu, ka saimniekot, ka stradat. Sodien mums laukos bieZi pietriikst saimnieku, un
tas ir viens no iemesliem, kapéc veidojas lielas zemnieku saimniecibas, kuras strada pat
vairaki desmiti algotu stradajoso.

Tap&c man, apzinoties paSreizgjas realitates un cienot tos lauksaimniekus, kas daudz ko
sasniegusi ilgtsp€jigas nakotnes sabiedribas attistibas varda, tomér nav simpatiska
perspektiva, ka Latvijas laukos agrakos socialisma priekSpostenus - kolhozus - nomainitu
agrina kapitalisma atribliti - dzimtmuizas - varbit tikai ar labakiem kungiem, nedaudz
mazakam platibam un mazaku stradajoSo cilvéku skaitu neka agrak, bet tikpat atkarigiem no
priek$nieka lémumiem.

Nakotn& grib&tos redzet Latvijas lauksaimniecibu tadu, kas balstitos uz sp&cigam un
konkur€tspgjigam zemnieku saimniecibam, kuru saimnieki pasi biitu §is saimniecibas
galvenais darbaspéks un veidotu plasu lauku aktivas sabiedribas viduSslani un pat bagato
slani, kuras ar savu kiisajoSo dzivi biitu arT lauku vides piepilditajas.

3. "Kooperacija - lauku glabinS. Lauksaimnieku Kkooperativi atrisinas
produkcijas realizacijas un pelnas pardales problemu un nelaus iedzivoties
Saurai sabiedribas dalinai uz plaSo lauksaimnieku masu rekina"

Tapat ka daudz kur, te ir daudz patiesibas. Katram atseviSkam lauksaimniekam, pat
vislielakajam, tirgi bis mazaks speks neka produkta uzpirc&jam vai resursu piegadatajam. Lai
So speku iegiitu, nav daudz alternativu paSu lauksaimnieku veidotam kooperativajam
organizacijam, kas nodarbojas ar produkcijas parstradi un talaku realizaciju.

Tome@r neviens kooperativa nosaukums pats par sevi problému neatrisina. Kooperativs
vispirms ir organizacija, kas pieder tas biedriem un kalpo to intere$u apmierinasanai. Faktiski
ta ir aksioma. Un par jebkura kooperativa sekmigu saimniecisko darbibu jartip€jas un Iéemumi
japienem kooperativa biedriem - Iidzipasniekiem, nevis kadam no arpuses.



Bet, run3jot par lielo pelnu, ar skumjam jaatzist, ka var pardalit tikai to pelnu, kas ir nopelnita.
Un tas ir iesp&jams tikai tad, ja uzn@mumam ir sava biznesa stratégija, stingra vadiba un
ekonomiska darbiba.

Bet,

¢ kamér saimnieki bez savu vajadzibu apzinasanas un risinajumu noformul&anas pasi
nevienosies arT konkrétai ricibai un ar kopgjai lidzeklu ieguldisanai un

¢ kameér ta vieta, lai pienemtu saimnieciskus (un ne tikdaudz politiskus) lémumus, ka
uzlabot arT sava lidzipasuma eso$a uzn@muma darbu, sabiedribas padomes priekssedetajs
sava saimnieciba sarazoto ved garam sava uzn€muma vartiem uz divreiz attalaku vietu, jo
tur taja bridi maksa lielaku cenu,

Latvijas lauksaimnieciba un laukos nebiis sekmigas kooperacijas.

Bet 11dz kooperacijas izveidoSanai var glabt tikai asa un pat nezeliga konkurence produkcijas
parstradataju un resursu piegadataju starpa, kaut ari tie piederétu atseviskiem cilveékiem. Lai
tikai tie piedavatu lauksaimniekiem labakus darjjumu noteikumus. Ne jau kooperacija pati par
sevi ir paSmeérkis, bet gan tas rezultata iegiitas labakas ekonomiskas iespgjas lauksaimniekiem
- zemakas resursu izmaksas un lielakas produkcijas realizacijas cenas.

4. "Jalauj Latvijas lauksaimniekiem paedinat savu tautu"

Runajot par lauksaimniecibas razotadju ekonomiskajam problémam, $is ir biezi mingtais
arguments, ka tas risinat - nelaut valstl ievest sviestu un galu, piespiest visus apelsinu un
bananu vieta &st abolus. Abstrakta valsts vara esot (ir) loti slikta, jo laujot nekontrol@ti valst
ieplast 1&tajam un (vai) subsidétajam importa prec€m, paSmaju razotds ar tam nespégjot
konkurét. Savukart, lai izvestu savu produkciju uz citam valstim, arT miisu lauksaimnieku
produkcijai ir vajadzigas eksporta (vai kadas citas) subsidijas, kuras valsts maksa
nepietiekami vai nemaksa vispar.

Tomér grib&tos atzimét, ka Sodien tautas apetiti ierobezo ne tik daudz &diena trukums tirgi,
bet gan tas, ka nav par ko nopirkt vairak. M&s esam parak nabagi, parak maz pelnam. Tapéc
arm budzetad naudas nav tik daudz, lai var€tu pietickami maksat subsidijas, taja skaita
eksportam.

Un vai nav aizmirsts, ka $im it ka nozimigajam, tom&r mazajam méerkim Latvija pietiktu ar
tikai pusi no pasreizgjiem lauksaimniecibas zemes hektariem un ka, saimniekojot ta, ka to
dara labakie saimnieki, darbs butu vairs tikai kadiem 30 - 40 tukstoSiem lauksaimnieku vai
tikai katram piektajam no pasreiz&jiem statistikas uzskaititajiem.

Un vai tomér nebiitu labak, ja miisu razota produkcija biitu konkurétspgjiga art eksporta tirgi,
tad nebiis japrasa subsidijas produkta izvesanai no valsts un iesp&jamo subsidiju naudu varétu
ieguldit misu pasu saimniecibu paliekosa attistiba. Nevis lai to biittba samaksatu arvalstu
energijas un tehnikas piegadatajiem, ka arf pircgjiem.

5. "Lauksaimnieciba ir dzivesveids"

Ja, zinama meéra var pat teikt, ka tas ir dzivesveids. Tapat ka daktergSana, maciSana,
tirgoSanas un vél daudz kas cits. Un katram ir tiesibas izv€leties savu dzivesveidu. Vienam ta
ir pils€ta un darbs osta, banka vai ripnica. Citam ta ir dzive laukos un darbs ar saviem lopiem
un (vai) sava tiruma, darza vai meza.

Bet katrs ir pilnigi brivs sava izvele tikmer, kamér var to pats apmaksat vai ar savu darbibu
neapdraud apkartgjo dabu vai sabiedribu.



Arf lauksaimnieciska razoSana var noritét, kameér uzn€émumu ien€mumi parsniedz izdevumus.
Vai arl - ja saimniekam ir citi ienakumu avoti vai ietaupijumi, kurus var izdot sava
valasprieka piepildiSanai.

Ja atmetam pé&dgjo, tad lauksaimnieciska razoSana pati ir patstaviga uznémeéjdarbibas nozare,
kuras noteicosie faktori ir

¢ tirgus, kur pardot savu produktu, kas ir tada pati prece ka ziepes un masina,

¢ zinaSanas, ka So produktu iesp&jami leti un kvalitativi sarazot,

¢ kapitals.

Bet, ja pietrikst darba sava saimnieciba vai lauksaimnieciskaja razosana vispar, ir jamekle
cita nodarbes iespgja.

6. "Lauksaimniecibai un laukiem ir vajadzigs valsts atbalsts"

Ja, arm lauksaimniecibai un laukiem ir vajadzigs atbalsts. Tapat ka miisu riipniecibai,
komunikacijam, arT tranzitam. Katrai no §im nozarém ir vajadzigs kada veida sniegts valsts
atbalsts - ar likumu, starptautisku ligumu, valsts pasiitijumu starpniecibu vai citadi sanemts.

Bet, lai sanemtu valsts (faktiski - pargjas sabiedribas) atbalstu, ir japanak §is sabiedribas
piekriSana §ada atbalsta sniegSanai.

Katrs atbalsts zindma mera ir tirgus, kura viens kaut ko piedava un otrs So piedavajumu
apmaksa (ar naudu vai likumiem, kas biitiba galarezultata art nozime naudu).

da atbalsta prasiSanai var minét vairakus iemeslus, piem&ram,

zemaka bezdarba [imena sasniegSanu,

&3
¢
¢ garantéti kvalitattvu partikas produktu piegades nodrosinasanu,
¢ letaka produkta razoSanas sist€mas izveidoSanu,

¢ sakoptu un tiru dabas vidi,

¢

paliekamo dabas bagatibu, piem&ram, mezu un tidenskratuvju vairosanu.

Pagaidam gan parasti atbalsta prasiSana racionalu argumentu un piedavajumu biezi pietrukst.

Dazi gan teic, ka ta esot kliida visas subsidijas novirzit tikai lauksaimniecibai. Ta esot pargjo
laukos dzivojoso diskriminacija. Tomér gribetos teikt, ka lielaka nelaime nav ta, ka
lauksaimniecibai ir par daudz atbalsta (subsidiju), bet gan - ka pagaidam ir par maz (vai pat
vispar nav) lidzeklu citam vajadzibam.

Starp citu, slavenie 3% valsts budzeta arT ir tikai tris procenti no lauksaimniecibas raZzoSanas
kopapjoma. Pargjos 97% samaksajam mes visi, ejot uz veikalu, tirgu un apmaksajot savus
pirkumus. Samaksa ar1 patérétajs citas valstis, apedot misu razoto preci. Un biitiba Latvijas
produktu izvele ir musu lielakais atbalsts savai lauksaimniecibai.

7. "Alternativa lauksaimniecibai ir lauku tiirisms un mazais bizness"

Ta biezi saka. Un ar to biezi apstajas alternativu uzskaitljuma.

Kaut butiba turisms un mazais bizness nav pretmeti. Arl thrisms ir bizness. Bet nav
bezpriekSmeta tlirisma, kura pircgjam (un maksatajam) bez naktsmajam tiros palagos vai
smarZiga siena tiek piedavatas arT kadas citas ar celojumu saistitas izjltas - redz&t agrak
neredzgto, izbaudtt citur neizjusto.

Vai mums visur ir §adas iesp&jas? Vai visur ir ko piedavat iesp&jamajam pirc&jam?



Ja, viens no piedavajumiem var bt ar1 izbaudit neko 1pasu, vienkarsi izjust lauku vidi vai
dabas neskartumu. Tomér jauzsver: var biit nekopta daba, bet tad tai ir jabut dabiskai -
nepieliiznotai un nesagrautai. Ari pa celam lidz tiirisma objektam.

Runajot par citam ta saukta maza biznesa iesp&jam, var minét vél faktiski divas - pakalpojumi
apkartgjiem cilvékiem un uznémumiem, bet tad ir jabut maksatspgjigiem So pakalpojumu
pircgjiem. Un ripnieciskas produkcijas razoSana pardoSanai, taja skaitd Iidztekus meza
materialu pardoSanai jamin ar1 cita veida ripnieciskas produkcijas razoSana.

Un nobeiguma...

Godigi sakot, ir vienalga, ka to visu sauc - superliberala, liberala, sociala, tirgus orientgta vai
kada cita pieeja. Zinu tikai to, ka jebkuram, pat visskaistakajam projektam ir jaatmaksajas, ka
ekonomika jebkurai darbibai ir jabiit racionalai un ka,

¢ lai ko izdotu, tas vispirms ir janopelna, bet aiznemties vari tad, ja dro$i zini, ka var€si
atdot, bet,
¢ lai kadam ko iedotu, kadam citam tas ir jaziedo vai no vina tas ir jaatnem.

Es negribetu redzeét izmirusu vai vaidosu lauku vidi. Un zem guloSa akmens tidens tek reti.
Pasaul€ netriikst naudas. Trukst labu projektu, ka naudu panemt. Kaut dazkart no projekta
formuléSanas I1dz realizacijai paiet daudz laika. Tas prasa arT daudz pacietibas un uzn€mibas.

Referats konferenc€ "Latvijas lauki un mezi Sodien un ritdienas skatfjuma" Riga 1997.gada
8.novembri

Izzinai pie raksta

NBG08. NODARBINATO IEDZIVOTAJU SKAITS SADALIJUMA PA
EKONOMISKAS DARBIBAS VEIDIEM UN PEC DZIMUMA, 1996.-
2007.g. (NACE 1.1 red.)

Skaits (tukst.)
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
(01) 138.6187.2163.9137.3114.5119.8112.3104.4 97 87 88.4 82.6
lauksaimnieciba,
mednieciba un ar

to saistitie
pakalpojumi

1997=1,00 1.00 0.88 0.73 0.61 0.64 0.60 0.56 0.52 0.46 0.47 0.44

2002=1.00 1.00 0.93 0.86 0.77 0.79 0.74



