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1. PRIVATAIS IPASUMS UN SAIMNIEKOSANA KA TIRGUS EKONOMIKAS PAMATS

Mausdienu attistito valstu ekonomika nav vairs klasiski tiras tirgus sistémas, tapat ka nav ari pilnigi centralas plana
saimniecibas. Praksé dazadas valstis ir vérojama dazZadas intensitates valsts iejaukSanas. Tomér ekonomikas pamata
visas attistitajas valstis ir tirgus saimnieciba. Uz ka ta balstas? Un kur ir tas ir pamatatskiriba no centralas plana
saimniecibas?

Tirgus saimnieciba noteicosais ir privata ipasuma un privatas saimniekoSanas dominante- ta ir privatuznémeéja veikta
ekonomiskas situacijas analize, vina pasa kapitala ieguldiSanas un saimniekoSanas risks un pelnas ieguve. Lémuma
pienémeéjs par ta pamatotibu atbild pats ar savu kapitalu, bet pats arT izmanto sava darba augjus, gan padaloties ar
citiem nodok]u veida.

Ekonomika nav iedomajama reala tirgus saimnieciba ar valsts 1paSuma dominanti. Ar valsts TpaSumu ta vai citadi
rikojas valsts ierédni. Vini pienem lemumu, ko razot, ka, cik, un kur ieguldit kapitalu. Par pienemtajiem [Emumiem
valsts ierédni neatbild vairak ka ar savu amatu, kuru pietiekami viegli var nomaintt ar citu un citur. Valsts ierédni nav
motivéti reagét uz pieprasijuma svarstibam, vai, vél vairak, to veidot un attistit. Bet dazkart pienemtie IEmumi nav
pietiekami izsveérti, jo ierédni un citas valsts pilnvarotas personas jau nerikojas ar savu mantu. Tapéc te parasti valda
pavisam citi principi - formali apmierinat cilvéku un sabiedribas vajadzibas, bet nevis git papildus ienakumu. Sadalit
un piegadat, bet ne pardot un pelnit, novérst protestus, bet ne patiesi apmierinat. Piespiest, bet ne motivét labak
stradat. Ja pietrikst preces vai pakalpojumi nav kvalitativi, tad par vainigam tiek pazinotas parlieku lielas patérétaju
tieksmes, bet ne neefektiva razosana.

Ta ir principiala abu sistému atskiriba. Nav iespéjams ieviest tirgus ekonomiku planveida saimniecibai raksturigaja
sadales un piegazu sistéema.

2. LATVIJAS LAUKSAIMNIECIBAS PARVEIDES PROBLEMAS

Sobrid daudzi skaita zaudéjumus, ko nodarijusi privatizacija lauksaimniecibai un laukiem. Tiek uzskaititi sagrautie
liellopu un ciiku kompleksi, izputinatas darbnicas un kaltes, izkautie lopi un sarukusas séjumu platibas. Tas visas esot
nepardomato reformu un privatizacijas sekas.

Ja, daudzviet ir bijusas arT kJGdas un pat noziegumi. Bet vai céloni ir tik vienkarsi, ka tos visu var iebazt viena maisa un
apzimét ar vienu vardu 'privatizacija'. Ripnieciba un celtnieciba privatizacija ta Tsti vél tikai tagad sakas, bet vai tur ir
mazak nestradajosu uznémumu. Okeana zvejai privatizacijas vilnis pat tuvuma vél nav bijis. Bet no darba atlaisto
cilvéku skaits varbat ir pat lielaks.

Latvijas lauki un lauksaimnieciba ir iegajusi tirgus ekonomika, izejot So grito un smago 1pasnieku meklésanas procesu.
Ne viss ir noticis gludi, ne visiem $aja procesa ir veicies. Tadé| tik daudz ir vilusos cilveku. Nav piepildijusas vinu ceribas.
Cilvéki nav sasniegusi to, ko vini domaja reformu sakuma. legltais un atgltais zemes gabals cerétas pelnas vieta ir
nesis vienigi zaudéjumus. Ir pietricis kapitals un citi resursi intensivas saimniekoSanas uzsak$anai, bet razota
produkcija ir bijusi realiz€jama par nepatikami zemu cenu un ari tad ar gratibam. Reformu gaita iegita briviba lidzi ir
atnesusi arT nepatikamo pienakumu pasam atbildét par pienemto lemumu.

Meklgjot célonus samilzusajam problémam, cilvéku skati parasti apstajas pie pirma redzamaka un plasak aizskarta-
ta ir privatizacija. Ena paliek cita, varbit vél akitaka probléma- produkcijas tirgus zaudésana 1992. -1993. gados.
Sobrid jau ir aizmirsu$as rindas un saruna$anas pie galas kombinatu vartiem, ménesiem un pusgadiem ilgas
nemaksasanas par pardoto produkciju. Inflacijas un tirgus samazinasanas rezultata izveidojusies kritiska starpiba
starp cenu pieaugumu razotajai produkcijai un izmantotajiem resursiem, kad izmantotas lopbaribas vértiba vien
vairakkart parsniedza produkcijas realizacijas cenu.

Kurs saimnieks gan bis spéjigs vienigi idejas varda finansét nerentablu razosanu, kur katra lopu turésanas kati diena
nes skaidru zaudéjumu. Un no kurienes lai to finansé? Ar §Sim grititbam saskaras visi- gan lielie razotaji agrako kolhozu
un sovhozu persona, gan arf jaunie privatsaimnieki. No kurienes lai samaksa algas tiem daudzajiem desmitiem un pat
simtiem stradajoso, kas ir sarazojusi So produkciju, kuru nepérk, bet, ja pérk, tad neapmaksa.



Péc Vacijas apvienoSanas Austrumvacijas lauksaimnieciba palika stradat vienigi katrs desmitais, un tad ta spéja
ieklauties Vacijas kopéja aprité. Latvija, savukart, lauksaimniecibas razosana iesaistito cilvéku skaits pat palielinajas.
Tadéjadi razoSanas efektivitate vél pasliktinajas.

Kapéc tik maz bija to saimniecibu, kas izvéléjas kopapaliksanas celu, kaut likums noteica vienigi Tpasumtiesibu
sakartosanas terminus, bet ne lielsaimniecibu darbibas izbeigdanas stundu? Kapéc pat spécigie AdaZi, uz kuru
lauksaimniecibas uznémumu privatizacijas likums vispar netika attiecinats, sadalijas péc tas pasas shémas, ko pielava
privatizacijas likums?

Vai ka viens no lauku lielsaimniecibu sairSanas céloniem nav jamin art apstaklis, ka no Sim saimniecibam sakotngji
aizgaja to specialisti un vaditaji, gribot uzsakt pasi savu saimnieko$anu, un tikai daZziem no agrakajiem lielsaimniecibu
lideriem bija tik augsti attistita sabiedriska pienakuma apzina, ka vini bija ar mieru upurét visu savu personisko paréjo
labumam, pat ja paréjie to ne visai grib&ja un apzinajas, un turpinat cinu ar saviem stradniekiem par darbu savlaicigu
izpildi labaka kvalitaté par mazaku samaksu. Bet bez Siem vaditajiem atliekosa saimniecibu dala vairs nebija tik
dzivotspéjiga. Vai varbat Sie cilvéki, kas izveléjas privatas saimniekoSanas celu, ir saucami par ieravéjiem un
nodevéjiem? Ja nu vienigi par socialistiskas kopsaimniekoSanas idealu nodevéjiem.

Sodien més esam jau aizmirsusi padomju laiku kolhozu kritikas vienu no galvenajiem punktiem, ka $ajas
lielsaimniecibas stradajosajiem cilvékiem nav realu iespéju un ari motivacijas ietekmét saimniekoSanas attistibu, bet
taja pasa laika kolhozos valdija no arpuses ieceltie vaditaji, kuri ar savu oficialo Tpasnieku - kolhoza biedru- viedokli
ne 1pasi rékinajas. Ka 81 sistéma ierobezoja cilvéku izaugsmes iesp€jas lauksaimnieciba un ari laukos, jo citas nodarbes
iespéju jau parasti tur nebija, un ka daudzi no spé&jigakajiem jaunieSiem devas uz pilsétam, jo neredzéja savam spéjam
realizacijas iespéju.

Ja, misu valsts parveides sakuma parak daudz lomas bija pieskirts visa tauta valdoSajam romantismam. Tomeér ari
romantismam ir vajadzigs ekonomisks pamats. Lémumu par piedaliSanos lauksaimniecibas razoSana katram
konkrétajam cilveékam ir japienem paSam. Gan ari apzinoties risku par §TIémuma sekam un to samérojot ar iespéjamo
ieguvumu. Ta nav un nevar bt valsts ierédna kompetence noteikt katras personas tiestbas un mérktiecibu sakt savu
patstavigu razosanu.

Art lauksaimnieciba tomér ir bizness, kura ienakumiem ir japarsniedz izdevumus, kaut art tai ir ldztekus nozime ka
Latvijas dzives telpas saglabatajai un veidotajai.

3. LAUKSAIMNIECIBA UN KOOPERACIJA

Ja, Latvijas lauksaimniecibas jaunaja struktira liela loma ir kooperacijai. Ne visas raZzoSanai nepiecieSamas funkcijas
zemniekiem ir iesp&jams nodrosinat pasiem ar saviem spékiem.

Sobrid ir izveidojusas vairak ka 60 tikst zemnieku saimniecibas. Ir mainijusies produkcijas realizacijas principi. Agrako
centralizéto plana piegazu par fiksétu cenu vieta Sobrid jau ir jameklé realizacijas kanali, kas spétu nodrosinat lielakos
ienakumus. Ari starp mineralméslu tirgotajiem un kimikaliju Spricétajiem ir jameklé labakais variants. Nav viegli
katram atseviskajam zemniekam tikt gala ar piena un galas realizaciju, ar graudu kaltésanu, ar mineralméslu iestradi.

Ne velti jau visos lauksaimniecibas nozares privatizacijas likumos Tpasas prioritates bija paredzétas zemnieku
kooperativiem, Tpasi razoSanas nodrosinasanas joma- kaltes, darbnicas, kartupelu pagrabus utt. no izveidotajam
statOtsabiedribam drikstéja noskirt praktiski vienigi kooperativas sabiedribas. Pat kooperacijas likums jau bija
pienemts pirms kolhozu un sovhozu privatizacijas sakuma.

Tomér kaut kadu iemeslu dé] mums Sobrid ir jaatzist, ka kaltes un darbnicas ir izdemolétas, pagrabi sabrukusi vai ka
Sos objektus privatizéjusi ieravéji, kas plés devinas adas. Kaut kas nav nostradajis.

Nav izdevusies armt méginajumi izveidot masveida pagastu lauksaimniecibas kooperativas sabiedribas, kas kartotu
visus pagasta zemnieku saimnieciskas dzives jautajumus.

Un pat vairaki piensaimnieku kooperativi ir tik “slikti”, ka nemaksa zemniekiem tik, cik vini gribétu sanemt par savu
pienu un krapj savu Tpasnieku, tatad, saimnieku, nosakot pardota produkta svaru un kvalitati.

Kapéc tas viss ir tik slikti, kur ir problémas sakne?

Vai ne tadé|, ka daudzu apzina ir iesédinata doma, ka visas problémas raZzoSana var atrisinat abstrakts kooperativs,
aizmirstot piemetinat, ka ST kooperativa Tpasnieks nav vis kads valsts ierédnis vai labdaribas biedriba, bet ka to ir
javeido tiem, kam ir vajadzigi ST kooperativa pakalpojumi- graudu sagatavoSana graudu razotajiem, piensaimnieciba
piena raZzotajiem, bet gateris un meztehnika - meza 1pasniekiem.

Art katram kooperativam ir sevi jaatpelna, ar ienémumiem par pakalpojumu sniegSanu sedzot savas izmaksas.



Piensaimnieku organizaciju darbibas pieredze parada tris sekmigai kooperacijai nepiecieSamos priekSnoteikumus:
¢ irjabat dalibnieku interesei risinat kopéju problému, savstarpéji sadarbojoties;
¢ irjaizveido kopé&ja organizacija (formala vai neformala) Sis problémas risinasanai;
¢ irjaatrod sekmigi un ieintereséti vaditaji.

Lai varétu runat par pilnvértigu kooperaciju, ir nepiecieS§ama visu triju faktoru sakritiba.
Interese:

Kooperacijas veidoSanas galvenais priekSnoteikums ir tas dalibnieku véléSanas gut ienakumu, pelnu no savas
saimniecibas (bet ne no radita kooperativa). Griiti ir runat par apvienosanos vienigi ar mérki samazinat zaudéjumus.
Nav motivacijas attistit razoSanu, kas vienalga nes vienigi zaudéjumus, kad arT to masa samazinas. vél jo vairak, ja
ievéro, ka kooperacija nav nauda kaltuve, no kuras var pasmelties trikumcietéji. Ta ir lidzeklis, lai palielinatu savus
ienakumus ar lidzekliem, kas katram atseviski nav pieejami vai to atseviska izmantoSana ir neracionala.

Organizacija

Ir precizi janodala kooperacija ka sadarbiba un darbibas koordinacija, kas neprasa kapitalieguldijumus, no
kooperacijas ar kopé&ju uznémumu veidoSanu, kas balstas uz kopéju kapitala ieguldiSanu razosanas Ilidzek|u iegadei
(parstrades vai razosanas pakalpojumu sniegsana) vai kapitala veidosanai (krajaizdevu sabiedriba).

Ja pirmaja gadijuma rokas pacelt nebds slinki visi iesaistamie, par cik tas parasti neizraisa materialas sekas, tad atveért
naudas maku (otraja gadijuma) ar mieru bus tikai tie, kas redzés un apzinasies Sis darbibas izdevigumu.

Un atkal ir japiekrit LPCS 2. kongresa rezolUcija teiktajam, ka kooperacijas veidoSanas pamatprincips ir brivpratiba un
saimnieciskais izdevigums.

Vadiba:

Arlizveidota organizacija nebiis darbaspéjiga, ja tai nebls vadiba, kas spéj un ir ieintereséta stradat asas un nezéligas
konkurences apstaklos, sekmigi rodot vienigos pareizos saimnieciskos risinajumus.

Var protams izveidot organizaciju, iecelt (nozimét) tai vaditaju, noteikt vinam simbolisku algu, jo vairak jau nevar
maksat, un tad gaidit panakumus. Ja ieceltais vaditajs bls talantigs menedZeris un nesavtigi stradas citu laba, i
organizacija var pat gt panakumus un atvieglinat dzivi lauksaimniekiem. Bet cik ir $adi cilvéki, kas bis ar mieru
atteikties no ienakuma sev, no iespéjas uzsakt savu patstavigu biznesu?
Piensaimnieku organizacijas veidoSanas parada art normalu un nepiecieSamu kooperativa attistibas gaitu:

¢ vélme un vajadziba apgut privatu razoSanu (uznémeéjdarbibu);

¢ apjausma par problémam, kas ar So darbibu saistas, un to risinasanas iespéjam;

¢ organizéSanas problému atrisinasanai;

¢ Iidzek|u ieguldi$ana risinajuma panaksanai, veidojot razotnes, attistot izglitoSanu un tehnologijas.
Valstij ir jaatbalsta kooperacijas attistiba, bet tadas kooperacijas, kura ir balstita uz pasu tas dalibnieku noteiktu
interesi un iniciativu. Pat ES liela dala no pieejamas palidzibas laukiem ir pieejama tikai un vienigi tad, ja potencialais

palidzibas sanéméjs finanséjamaja projekta iegulda ari savus lidzek|us, parasti ne mazak ka 75 % no projekta summas,
atseviskos gadijumos vismaz treso dalu.

Ir japazino spéles noteikumi ilgakam laika periodam. Ja tie bis pareizi uzminéti, uz rezultatiem nebdas ilgi jagaida,
tomér kadam gadam bis japaiet.

4. LAUKSAIMNIECIBA IESAISTITAIS DARBASPEKS UN NOZARES EFEKTIVITATE

DazZu lauksaimniecibas attistibas pamatraditaju dinamika 1990.-1996. gados -1990=100 % (péc VSK datiem)

1990 1991 1992 1993 1994 1995
Lauksaimnieciba 100 100.5 114.3 102.3 95.9 95.0
nodarbinato skaits
Liellopu skaits 100.0 96.1 79.5 471 38.3 37.2
Séjumu platiba 100 99.6 96.6 87.6 73.4 57.2
Lauksaimniecibas 100 96 81 63 50 49
produkcijas apjoms




1995. gada lauksaimnieciba péc VSK datiem bija 207 tlkst. nodarbinato. Lauksaimnieciba nodarbinato skaits ir palicis
praktiski 1990. gada limen1, kamér raZzoSanas raditaji samazinajusies divkart.

LR Zemkopibas ministrija taja pasa gada veica apsekojumu, péc kura rezultatiem novértéja lauksaimnieciba
nodarbinato skaitu uz 120.6 tukst.

Kapéc sada milziga starpiba? Galvenais iemesls, protams, ir dazada datu iegliSanas metodologija, un sava taisniba ir
abiem. Neapstridot VSK informacijas pamatotibu, jasaka, ka tas dati uzrada cilvékus, kas savus ienakumus glst no
darba lauksaimnieciba. Savukart, ZM apsekojums faktiski ir aptvéris cilvékus, kas reali strada lauksaimnieciba.

Ja jau padomju lauksaimnieciba atskiras no attistitako valstu saimniekoSanas ar zemo darba razigumu, tad masdienu
Latvija ST probléma ir vél asaka. Un Zemkopibas ministrijas apsekojums faktiski atklaj tas laukos eso3as darbaspéka
rezerves (207 tikst minus 120 takst. jeb 87 tlkst.). Bet vienlaikus tas rada ari, cik daudzus cilvékus pat pie Sodienas
darba raziguma batiba lieki ir japabaro no vienas un tas pasas piena vai graudu tonnas dotas pelnas.

Te ari célonis vienai no lielakajam lauksaimniecibas problémam, kas faktiski jau ir visu lauku un valsts probléma. Ta ir
darbaspéka resursu efektiva izmantoSana, no vienas puses, un ienakumu ieguves iespéja laukos dzivojosajiem.

5. LAUKI UN LAUKSAIMNIECIBA

Zemnieciba gan ir dzivesveids. Tai ir liela nozime ka Latvijas dzives telpas saglabatajai un veidotajai. Bet arl
lauksaimnieciska razoSana ir uznémeéjdarbiba. Ta ir bizness, kura ienakumiem ir japarsniedz izdevumus,. Tapéc ir
jabeidz meklét vainigos un skaitit pazudu$o. Seviski ja ievéro, ka pasi vien ar savu nesaimnieciskumu esam to
pazaudé&jusi. Sodien ir jadoma, ka saimniekot labak.

Viena no lielakajam lauksaimniecibas problémam, kas faktiski jau ir visu lauku un valsts probléma, ir darbaspéka
resursu efektiva izmantosana, no vienas puses, un ienakumu ieguves iespéja laukos dzivojosajiem.

Diemzél, ir jasamierinas ar domu, ka ne visi tie, kas Sobrid nodarbojas ar lauksaimniecibas produkcijas razosanu, to
varés darit art turpmak. Un solijumi visiem lauksaimnieciba paslaik stradajosajiem nodrosinat labus ienakumus,
diemzél, ir jauztver ka maiga, bet nedziedéjosa balzama lieSana uz lauku cilvéku briicém, ta vieta, lai meklétu realus
risinajumus.
Lauksaimniecibas produkcijas razosanai joprojam ir jabat vienai no valsts prioritatém, bet ne vairs tadél, ka ir akats
partikas deficits, bet gan tadé|, ka lauksaimnieciba lielai Latvijas iedzivotaju dalai dot darbu un iztiku Bet ne visiem.
Ar raZosanu vien nevar méginat atrisinat visas lauku socialas problémas.
Skiet, neviens nestridas par to, ka

¢ laukiem, tapat ka ari visai Latvijai ir jabQt sakoptai,
laukiem ir jabat iesp&jami apdzivotiem,
lauku cilvékiem nevajadzétu bt mazak partikuSiem ka pilsétniekiem;
Latvijas lauksaimniecibai ir jabat valsts iedzivotaju partikas avotam;
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lauksaimnieciba stradajosajiem ir jabut tadam pasam socialajam garantijam ka citiem valsts
iedzivotajiem .
Taja pasa laika jaatceras ka:

¢ Lauksaimnieciba ir nozimiga, un tomér ta nav vieniga lauku saimniecibas nozare.

¢ ienakumus rada darbs un spéja pardot sava darba rezultatu dargak ka ir izmaksajusi ta radisana;

¢ zeme lauksaimnieciba ir razoSanas lidzeklis tirgus produkta razoSanai. Tas izmantoSanas iespé&jas
lauksaimnieciba ir atkarigas no razota produkta tirgus iespéjam. Pieméram, palielinoties
lauksaimnieciskas razosanas produktivitatei tikai pusotrkart (no 17 cnt graudu un 114 cnt kartupelu,
no 3100 kg piena, no 350 g cliku dzivsvara diennakts pieauguma), kas vél ne tuvu nebds atbilstosi
Latvijas lauksaimniecibas realajam iespéjam, masu valsts lauksaimnieki pat uz Sodien samazinatajam
platibam sarazos krietni vairak produktu, ka valsts iedzivotaji sp€j apést.

¢ produktu arpus Latvijas varés pardot tikai, ja ta kvalitatei atbilstosa cena nebds augstaka ka
konkurentam.
Bet konkurenti ir spécigi. To starpa ir gan ES ar savu subsidéto produkciju, gan citas CentralEiropas
Valstis, gan masu pasu kaimini.



6. LAUKSAIMNIECIBAS ATTISTIBAS VIRZIENS- EFEKTIVITATE UN KONKURETSPEJA

Tapéc, pastavot uz lauksaimniecibas ka vienas no nozimigakajam Latvijas ekonomikas nozarém attistibu, ka viena no
galvenajam ST procesa dominantém ir jaizce|] raZoSanas efektivitate. Produkcijai ir jabut konkurétspéjigai ne tikai
Latvija, ka to biezi gribas teikt, no Sodienas pozicijam raugoties (sak, Jaujiet mums pabarot Latvijas iedzivotajus, un
viss bas labi).

Lai Latvijas lauksaimnieciba attistitos sekmigi, misu lauksaimniecibas produkcijai ir jabit konkurétspéjigai ari aréja
tirgl. Mums ir 2,5 milj ha lauksaimnieciba izmantojamas zemes, kas spé&j dot vismaz gan visu nepiecieSamo maizes
labibu, gan ari 3 milj. tonnu piena un 500 tkst. tonnu lopu vai to ekvivalenta. Latvijas iedzivotaji pasi to patérét nevar.
Ir jaatrod tirgus iesp€jas arpus Latvijas vai art jasamazina Sis produkcijas razoSanas apjomi.

Bet to varés izdarit tad, ja mUsu produkta cenas nebls augstakas ka konkurentiem.

Var, protams, teikt, ka eksports ir jasubsidé. Bet no kadiem lidzekliem. Partikas raZzotaji saka un pasi lauksaimnieki
atzist, ka partikas tirgu Latvija ierobeZo cilvéku nespé&ja nopirkt vairak. Vai no Siem cilvékiem vél var noplést vairak
nodok]u, no ka subsidét citu valstu édajus.

Pat nesenais balsojums Saeima par akcizes nodokla palielinasanu, kas lauksaimniecibu salidzinajuma ar citam
nozarém skara saméra maz, paradija, ka jebkura nodok|u palielinasana ir problematiska.

Nakotne ir saimniecibam, kas spés razot iespéjami Iétaku produkciju, kas spétu konkurét ne tikai iek$€ja, bet art argja
tirgu.
Tas, protams, nav tik vienkarsa. Jaunajam privatajam strukttram ir vajadzigs reals kapitals savas razoSanas attistibai.

Ir vajadzigs arT tirgus raZotajai produkcijai. Apstaklos, kad citas valstis valdiba klaji iejaucas lauksaimniecibas attistiba,
ari Latvijas valsts nevar atstat savas zemes lauksaimniekus pilniga tirgus vala.

Tomeér 3Sai iejauksanai ir jabat iespéjami "maigai", tadai, kas neizjauc tirgus saimniecibas pamatu- privato iniciativu,
patstavigu Iemumu pienemsanu pie noteiktiem spéles noteikumiem. Ta nenozimé centralas planveida saimniecibas
restauréSanu lauksaimnieciba.

Lidz ar visparéju atbalstu lauksaimniecibai ka tadai ir nepiecieSama Tpasi mérkéta palidziba tiem lauku razotajiem, kas
grib stradat efektivi, kas meklé iesp€&jas razoSana izmantot resursus tauposas tehnologijas, kuru razota produkcija bis
Iétaka, lai varétu ne tikai palikt Latvijas tirgQ, bet ari iziet aiz tas robezam. Jo Latvijas lauksaimniecibas potencials tacu
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ir jasastopas ar citu valstu atbalstitajiem produktiem. Tas nozimé, ka konkurence misu starpa nav seviski godiga. Bet
ir jaatrod ta jatiga skirtnite, kas Jauj nozarei attistities, bet vienlaikus ari paaugstina tas konkurétspéju. Daudz te var
izdarit pasi razotaji ar savu prasmi, uznémibu un zinaSanam. Daudziem to netrukst.

Valsts institlcijam ir japienem ilglaiciga Latvijas lauksaimniecibas attistibas programma un janodroSina tas
realizacijas iespéjas ar atbilstosu likumdosanas bazi, tiesi neiejaucoties uznémumu saimnieciskaja darbiba.

7. CITAS LAUKU ATTISTIBAS IESPEJAS

Diemzél, mums visiem ir jarékinas, ka ar lauksaimniecibas attistibas Iidzekliem vien nevar atrisinat visas laukos
pastavosas problémas. lenakumu no lauksaimniecibas nodrosinasana visiem lauku iedzivotajiem nevar bat ilgtermina
lauksaimniecibas politikas pamata. llgaka laika posma tas nenesis labu ne pasai lauksaimniecibai, ne ari tautas
saimniecibai kopuma. Agri vai vélu, drizak jau agri, tas radis slépto bezdarbu. lespéjami vairak cilvékiem ir jadara
sabiedribai vajadzigs darbs.

Siltumapgades un citu infrastruktlras problému risinasana, celu tikla un sabiedriska transporta uzturésana un
attistiba, ka ari dazi citi jautajumi ir jarisina atseviski no lauksaimnieciskas razoSanas regulésanas problémam. Liela
meéra tas saistas ari ar citiem vidi veidojosajiem faktoriem.

Tas gan nenozimé, ka valsts var aiziet mala no nozaré notiekoSo procesu ietekmésanas un no atbildibas par lauku
iedzivotaju socialajam problémam.

Valsts mérkim ir jabQt jaunu darbavietu rasanas laukos sekmésanai, nodrosinot visu valsts regionu attistibas iespéjas.
Arito, kuriem Sobrid mantojuma no agrakajiem laikiem nav palikusi perspektivi rlipniecibas vai transporta uznémumi,
kuros ka vienigas iztikas ieguves iespéjas ir palikuSas darbs pagasta valdé, pasta un lauksaimnieciska razoSana, vismaz
sava védera tiesai.



Ir jarékinas, ka tre$ajai dalai Latvijas cilveku majoklis un dzives telpa ir lauki, un tas ir labi. Tomér lauksaimnieciba,
kaut nedaudz attistot darba raZigumu, nevajadzétu stradat vairak ka astoniem - desmit procentiem no visiem
stradajoSajiem. Tikai tad varés runat par lauksaimniecibu ka par realu particibas avotu. Tapéc ir jameklé iesp€jas
dazadot lauku ekonomisko vidi, tam esoSajam zemnieku saimniecibam un daziem veikaliniem blakus noliekot ar kadu
citu razotni. Varbit So jauno darbavietu raditajiem laukos var pat pieskirt nodok|u brivdienas vismaz uz pieciem
gadiem?

8. LAUKSAIMNIECIBAS POLITIKAS ATTISTIBA

Sobrid ir jaruna par pladaku jeédzienu- agraro politiku, bez lauksaimniecibas ietverot taja arf citas ar zemes un lauku
vides izmantosanu saistitas nozares.

Ir par maz deklaréet atbalstu lauksaimniecibai ka tadai. Ir janosaka konkréti 1 atbalsta realizacijas virzieni.
Zemes 1pasuma un lietosanas attiecibu sakartoSana (ipasnieka un nomnieka attiecibas)

Tam ir janodroSina pamats nekustamo Tpasumu tirgus attistibai, ka ari efektivai un atbildigai razosanas
parvaldes IEmumu pienemsanas sistémas izveidei, kas balstas uz privata ipasuma attiecibam.

Lauksaimniecibas produkcijas tirgus sakartoSana

a) valsts ekonomiskas robezas nostiprinasana;

b) nepiecieSamo tirgus noteikumu un mehanismu izstradasana, kas nodroSina veseligas konkurences
attistibas iesp€jas raZotaju starpa un Eiropas kvalitates prasibam atbilstoSas produkcijas razosanas
attistibu. Tadas produkcijas, ko tas kvalitates dé| var drosi eksportét.

Principialais jautajums te ir par tirgus norobeZoS$anu valsts ietvaros vai par liberalu ta atvérSanu visam aréjas
tirdzniecibas operacijam. Tomér ir skaidri jaapzinas, ka pakapeniski iek$éja tirgus aizsardzibas [lmenim bis
jasamazinas, ievérojot ar starptautiska tirgus liberalizaciju saistTtos noligumus- brivas tirdzniecibas ligumus,

GATT vienos$anas un citus.

Ka galvenais pamatojums un ari kritérijs ST instrumenta lietoSanas apjomam varétu bit negodigas
konkurences novérSana, ar muitas barjeram kompenséjot citu valstu realizéto eksporta atbalstu
subsidésanas lidz pat dempinga cenam forma.

Lauksaimniecibas ienakumu regulésana

Te izmantojami netiesSie instrumenti, ka, pieméram,

nodok|u atvieglojumi, razoSanas un socialas infrastruktiiras sakartoSana, kas rada labvéligu vidi jebkuras
saimnieciskas darbibas attistibai laukos, muitas tarifi;

ka ari tiesie atbalsta pasakumi ka, pieméram,
subsidiju, tieSo maksajumu sistéma, taja skaita atvieglojumi kreditésanas sistema;

Sobrid valsts zindmu atbalstu lauksaimniecibai sniedz. Tas izpauZas tradicionala stridus abola - subsidiju forma. Tas ir
arT importa tarifu barjeras, arT nodok]Ju atvieglojumi.

Tomér par realo atbalstu lauksaimnieki parasti uztver vienigi to, ko tieSi var saskaitit ienakot sava maka, tas ir
subsidijas. Varbat patieSam ir jaatsakas no citam atbalsta lauksaimniecibai formam, pieméram, nodoklu
atvieglojumiem?

Arl augstu importa tarifu uzturésana ilgaka laika posma nepavisam nenaks par labu misu pasu lauksaimniecibas
produkcijas konkurétspéjai. Tie radis zinamus siltumnicas apstaklus iekseja tirgl, bet ievérojami ierobezos
nesubsidétas tirgus iespéjas aiz valsts robezam. Bez piemaksam eksportéjamajai produkcijai to vis tad nevarés pardot.
Kas $Ts subsidijas maksas? Vai tas bis pasu razotaju samestas kolektis (nodevas)? Jeb tomér tas bls jamaksa valstij.
Bet tad atkal sekos jautajums, kapéc pienam un ne aitas galai? Kuri bis tie ierédni, kas pienems Iémumu. Un kas
maksas nodok|us un cik lieli tie bas, lai varétu subsidét So eksportu?

Varbit tomér valstij labak attistit (izveidot) S$is konkurétspéjigas saimniecibas, palidzot iegadaties modernas
tehnologijas un paplasinat razoSanas mérogus? Palidzot meliorét zemi un finanséjot tas pamatielabosanu, kreditéjot
vai atvieglinot komerckreditus tehnikas un Skirnes lopu iegadei, modernu, darbu tauposu lopu novietnu bivei? Tad



varbat ta bis jutamaka palidziba ka ta, ko Sobrid sanem lauksaimnieki nodoklu atvieglojumu veida no ienakumiem
kuru nav. Bet tad ari nodok|u rezims ka paréjiem uznéméjiem. Jo nevar jau bt tikai priekSrocibas.

Sis sistémas pielietodana ir jasaista ar saimnieko3anas efektivitates palielind$anu, ar jaunu tehnologiju ievie$anu
saistita celtnieciba, skirnes ganampulka un séjumu paplasinasana, ka ar dazi citi lildzigas nozimes gadijumi.

Subsidijas nevar parvérsties tikai par politisku rotallietu, kas pierada tas vai citas partijas vai politiku lojalitati pret
lauksaimniekiem. Ja més izSkiramies par vinu lietoSanu, tas var bGt un tam ir jabat ietekmigam lauksaimniecibas
attistibu veicinoSam instrumentam.

Tas precizi tika atziméts LPCS 2. kongresa rezolicija, kas saka, ka:
¢ subsidésanas mérki nedrikst mainities gadu no gada, bet tiem ir jabat ilglaicigiem, atbilstoSi tiem
mérkiem, kadi ar So subsidiju palidzibu ir jasasniedz.
¢ subsidéSanas meérki ir jadeklaré savlaicigi un janodrosSina planojamo subsidiju izmaksasana noteiktajos
terminos un pilna apméra.
¢ Subsidiju izmaksas kartibai ir jabat stingri reglamentétai un atklatai, nepielaujot ierédnu patvaligu valsts
dzek|u pardali....

Tpads ir jautdjums par eksporta subsidijam. Vai tas ir nepiecieSamas ki pastavigs lauksaimniecibas politikas
instruments, kaut ari to aizliedz starptautiskie noligumi? Jeb tomér Sos lidzek|us var izmantot citadai valsts intervencei
lauksaimniecibas produktu tirgd vai lauku attistibas programmu realizacijai.

Lauksaimniecibas attistibas programmai ir jabdt saistitai ar visu lauku attistibas programmu. Ir jabat politikai, kas
risina lauku un to sabiedribas attistibas problémas, bet tas nedrikst notikt uz lauksaimniecibas razosanas neefektivas
attistibas rékina. Efektiva saimniekoSana balstas uz:

¢ privato iniciativu;

¢ razoSanas un realizacijas iesp€&ju savstarpéju saskanosanu;

¢ efektivu, resursus, taja skaita darbaspéka resursus tauposu tehnologiju ievieSanu.
Latvijas lauksaimnieciba un ES

Latvijas lauksaimniekiem tapat ari paréjiem iedzivotajiem ir jarékinas ari ar tuvinasanos ar Eiropas Savienibu un
iestasanas iespéjam taja.

Lidz Sim Latvijas lauksaimnieki ir stridéjusies un Iémusi, vai Latvijai pievienoSanas Eiropas Savienibai bitu deriga un
vajadziga vai né. Vai Sis process sekmétu unikalas Latvijas lauksaimniecibas un zemniecibas attistibu, jeb tas iznicinas
Latvijas tautas nacionalas saknes. Tomér dazkart lauksaimnieki savos stridos ir aizmirsusi, ka vini nav vienigie Latvijas
iedzivotaji. Energija ir zaudéta diskusijas par 'bat vai nebit' Sim procesam un taja laika ir pietricis speka izdarit to,
kas nepiecieSams, lai labak sagatavotu un pamatotu savu nostaju starpvalstu sarunas un meklétu masu valstij
izdevigakos risinajumus.

1995. gada 13. oktobri parakstot oficialu dokumentu Eiropas Savienibai ar lGgumu uznemt masu valsti $aja savienib3,
Latvijas Republikas valdiba ir spérusi izSkirigo soli, izsakot valsts attieksmi pret ES. lesniegums ir pienemts izskatisanai.
Starptautiska birokratija jau ir iekustinata.

Ar to faktiski ir noslégts diskusiju posms. Ir jasakas darbibai. Ir jaizbeidz neaugligi un biezi neargumentéti stridi, vai
mums vajag. Ir jadoma, ka labak. Lai to varétu izdarit, par Eiropas Savienibu ir jacensas uzzinat vairak, uzzinatais
jaanalize, jagatavo sava saimniekoSana pastavésanai jaunos apstaklos. Tas saistisies ar visas musu valsts ekonomikas
parstrukturizaciju, izmainam tiesiskaja baze. Lauksaimnieciba tas var nozimét ari kada produkcijas veida razoSanas
izbeigSanu, jo kada no kaiminvalstim tas varétu notikt Iétak un kvalitativak.

Un pat, ja Latvijas tauta nakotné referenduma par iestasanos Eiropas Savieniba nobalsotu pret, kas patieSam
teorétiski var notikt, sagatavosanas procesa veiktais darbs nekur nepazudis.

Jo tas nozimé arl misdienigas saimnieciskas struktiras izveidoSanu, likumdosanas un valsts institiciju sakartoSanu
t3, lai masu raZotas preces varétu drosi ieiet starptautiskaja tirgl. Eiropas Savieniba pastavosas prasibas vairuma
gadijumu nav tikai to nacionalas Tpatnibas, bet gan reals kompromiss starptautiskajas attiecibas. ST pieredze noderés
art mums. Bet ir jarékinas, ka Sis process nav viegls, un tas prasis daudz darba, arT daudz stingrakas prasibas pret
razotas produkcijas kvalitati mdsu pasu valsti- gan pienam, gan kartupeliem, gan galai un citiem.

Bet jasak to darit jau Sodien. Rit var bit par vélu. Misu kaimini jau ir sakusi stradat.



9. NOBEIGUMA

Ir bieZi dzirdéta téze, ka Latvijas lauksaimniecibas uzdevums ir nodroSinat savas valsts iedzivotajus ar partiku.

Ja, Latvijas lauksaimniecibai jaraZo partika savas valsts iedzivotajiem, un varblt ne tikai viniem. Bet tas nav
lauksaimniecibas attistibas paSmérkis. Jau Sobrid ir iesp&jams iegadaties partikas produktus par cenam, kas nav daudz
augstakas vai ir pat zemakas ka pasmaju produktiem, bet kas nav dzimusi Latvija. Lauksaimniecibas attistiba ir
lidzeklis, ka lielai dalai valsts iedzivotaju nodrosinat darbu un ienakumus, ka mums saglabat un attistit veselu vidi, ka
veidot savu dzives telpu.



