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Joprojam bieZi ir stridi par to, cik lielam bat raZzojosam lauku saimniectbam. Tomeér bieZi netiek
nosaukts kritérijs, péc ka Sos lielumus vértét, un tapéc stridi ir neaugligi. Tiek vienigi bilsts, ka
atkariba no raZoSanas virziena saimniecibas optimalie lielumi var atSkirties. BieZi stridi saistas ar
saimniecibu platibu- gan kopé€jo, gan lauksaimnieciba izmantojamo, dazkart tie reducéjas uz lopu
vai stradajoso skaitu.

Ar1 Sis nav tas raksta gals, kura bitu sniegtas atbildes uz visiem jautajumiem un salikti punkti uz
visiem ‘i’. 83 raksta mérkis ir nevis dot konkurétspéjigu lauku saimniecibu robeilielumus, bet
gan raksturot tos ietekméjosos apstaklus.

Katram saimniecibas ipasniekam (vaditajam) pasam ir japienem savu saimniekoSanas lémumu,
un Seit minétas lietas var kalpot vienigi domu rosinasanai. Tapéc vispirms S$aja raksta gribétos
minét dazus no kritérijiem, péc kuriem var vértét saimniecibas lieluma pietiekamibu, un tie ir:
1) konkurétspéja tirga,
2) spéja radit pietiekamu ienakumu, lai nodroSinatu tas ipasnieku un stradajoso vajadzibas
vismaz apmierinosa limeni,
3) spéja racionali izmantot razoSanas resursus un tehnologijas,
4) vaditaja spéja parvaldit savu saimniecibu.
Tuvak par katru no tiem.

Kas ir uznémuma (saimniecibas) konkurétspéja? Ar So jédzienu varétu apzimét spéju pardot
savu produktu par tirgl esoSajam cenam, un no St darijuma gut ienakumu. Jo lielaks Sis ienakumes,
jo lielaka ir konkréta raZotaja konkurétspé€ja. Lai tada vispar butu,

¢ sarazotajam produktam patieSam ir jabat vajadzigam (kadam ir jagrib to pirkt) un
¢ cenai, ko kads par So produktu tirgli maksa, ir jabat pietiekami lielai, lai kompensétu vismaz
razotaja izmaksas.

Pie kam jauzsver, ka atseviSkais pardevéjs produkta cenu tirgl var ietekmét saméra maz, un
vinam ir jarekinas, ka Si cena izveidojas daudzu darijumu rezultata.

Kas ietekmé konkurétspéju? To ietekmé konkréta produkta tirgus cena un konkréta razotaja
izmaksas produkta razoSanai. Pie kam jauzsver, ka lauksaimnieciba vairuma gadijumu razo tikai
izejvielu talakajai parstradei, un tapéc faktiski nozimiga ir patérejama galaprodukta tirgus cena
un ST gala produkta razosSanas izmaksas, ietverot ari produkta iepirkSanas, parstrades un
realizacijas izmaksas. Tomeér ta ir atseviska plasa téma, kas nozimigaka ir visai Latvijas
lauksaimniecibai kopuma un it ka mazak skar katru atsevisko razotaju. Tapéc Soreiz vairak
pieversisimies galvenokart lauksaimniecibas produkcijas raZzosanai, pienemot, ka tas realizacijas
nosacijumi visa valstT ir pietiekami lidzigi.



Produkta tirgus cenu, protams nosaka vairaki apstakli- produkta vajadziba, spé&ja par to
samaksat, produkta piedavajums no citu gan pasmaju, gan citvalstu razotaju puses, valsts tirgus
atbalsta politika. To vidi nebdt ne mazsvarigaka lieta ir raZzotaju spéja piedavat augstas kvalitates
produktu pareizaja gada laika, Tpasi runajot par vienu no galvenajiem Latvijas lauksaimniecibas
produktiem- pienu. Tomér, kopuma runajot, katrs atseviSkais razotajs tirgus cenu var ietekmét
saméra maz, un tas ir faktors, ar kuru vienkarsi ir jarékinas. Ta vairak ir atkariga no citu raZzotaju
piedavatajam cenam, un katra atseviska razotaja lielakas razoSanas izmaksas nav un nevar bt
par iemeslu produkta tirgus cenas palielinasanai, ja ari citi raZotaji taja pasa laika “neturés”
augstaku cenu un ja patérétaji augstako cenu spés apmaksat. Razotaja iespéja ietekmét cenu
aprobezZojas ar centieniem razot par iespéjami augstako esoSo cenu pardodamo kvalitativo
produktu, ka ari izveidot kopé€jas realizacijas organizacijas, kuru ietvaros vini varétu censties sava
starpa sadarboties un nevis konkurét ar cenam.

Saimniecibas (saimniekosanas) konkurétspéja ir atkariga ari no razoSanas izmaksam nozaré
kopuma un katra atseviskaja saimnieciba, kas, savukart, ir atkarigas no izmantotajam
tehnologijam un sasniegtajiem produktivitates raditajiem. Savos pétijjumos esam veikusi
razoSanas izmaksu analizi atkariba no dazadam izmantotajam tehnologijam, Sodienas “vidéjas”,
paslaik Latvija labakajas saimniecibas izmantotas, ka ari talaka nakotné iespéjamas. Abu pédéjo
minéto ieviesanai ir nepiecieSamas milzigas investicijas, un tomér tas varétu attaisnoties. TieSi
tehnologiska modernizacija un saimniekoSanas optimizacija ir faktori, ko katrs atseviskais razotajs
var batiski ietekmét, izvéloties racionalakos razoSanas panémienus un resursus. Tapéc i faktora
ietekmei vairak pievérsamies savos pétijumos.

Diemzel, Sobrid Latvija vél tikai sak veidoties sistematiskas un aptverosas informacijas iegliSanas
sistéma, kas balstitos uz daudzu saimniecibu faktiskajiem uzskaites datiem. Tapéc Sajos pétijumos
mums bieZi vajadz€ja izlidzéties ar aprékiniem par modelsaimniecibam, kas balstiti uz vairakiem
pienémumiem un teorétiskiem aprékiniem par izmantoto tehnologiju ekonomiskajiem
rezultatiem. Raksta minétie skaitli nav tiesSi saistiti ar konkrétu daba esoSu un stradajosu
saimniecibu, bet tie balstas uz valsts videjiem saimniecibu darbibu raksturojoSiem raditajiem
1995. un 1996. gada, kas ieguti gan no Statistikas komitejas avotiem, gan Zemkopibas ministrijas,
gan publicétajiem Lauksaimniecibas konsultaciju dienesta materialiem. Atseviskos gadijumos
aprékini balstiti uz ekspertu slédzieniem.

Lai izvertétu pasreizéjo lauksaimniecibas attistibas stavokli un iespéjas, salidzinajumam ar esoso
stavokli esam analizéjusi vairakus lauksaimnieciskas razoSanas attistibas scenarijus, kas
sagatavoti, pamatojoties uz vairaku Latvijas zinatnieku aprekiniem par dazadu lauksaimnieciskaja
razoSana izmantojamo tehnologiju ekonomiskajiem rezultatiem. Aprékinos aptvertas labibas
razoSanas, kartupelu, linu, cukurbiesu, piena, liellopu un ctkgalas razosanas nozares. Veidojot
$0s scenarijus, ir pienemts, ka:
¢ tiks uztureti 1996. gada sasniegtie produktivitates un resursu izmantoSanas raditaji.
(1.scenarijs)
¢ visi raZotaji attistis savu razoSanu, vai nu vismaz korekti ievérojot pasreiz izmantotas
razoSanas tehnologijas prasibas (2.scenarijs), vai
¢ ievieSot sava saimnieciba Sobrid produktivakas tehnologijas un panémienus (3. scenarijs).
Veidojot Sos scenarijus, ir pienemts, ka resursu un produkcijas tirgus cenas, partikas labibas un
cukurbiesu séjplatibas, ka ari lopu skaits nemainas.



Saja materiald neatspogulosim visu aprékinu un izvéléto scenariju detalizétu aprakstu, bet
raksturosim daZzus galvenos rezultatus labibas, cukurbieSu un galveno lopkopibas produktu
razosanas nozares.

levérojot nepilnibas izmantotas skaitliskas informacijas masiva, ka ari lauksaimnieciba notieko$o
procesu sarezgitibu, diemzZél nevaram galvot par raksta ieklauto aprékinu precizitati. Tapéc
pielaujam, ka atseviskie saimnieki varétu iebilst pret kadu no aprékinu rezultatiem, ka
neatbilstoSiem vinu saimniecibas sasniegtajiem raditajiem. Tomér uzskatam, ka salidzinoSu
priekSstatu par izmantoto tehnologiju iespaidu uz saimnieko$anas rezultatiem minétie apréekini
sniedz.

Daii galvenie secinajumi, kas izriet no veiktajiem aprékiniem.

levieSot perspektivakas razosanas tehnologijas (3.scenarijs) pasreizéja lopu skaita nodrosinasanai
nepiecieSamas lopbaribas razosanai, ka ari pasreizéjo labibas un cukurbieSu séjplatibam
pietiekami intensivi izmantota zeme varétu aiznemt aptuveni 1.18 milj. ha, salidzinot ar
pasreizéjiem reali izmantotiem 1.17 milj. ha (1. aprékinu scenarijs, kas balstits uz esoSo
lopbaribas vajadzibu un uzradito razo$anas produktivitati). Sis skaitlis ir arkartigi neliels,
salidzinot ar Latvija esoSajiem LIZ resursiem. Taja pasa laika raZzotas produkcijas apjoms nozimigi
pieaugtu- labibai- 1.68 reizes, sasniedzot 1.6 milj t gada, pienam prognozétais razosanas
pieaugums butu 1.8 reizes, bet cukam un liellopiem vél lielaks- attiecigi 2.23 un 2.19 reizes.
(1.tabula).

1.tabula.

Galveno lauksaimniecibas produkcijas veidu iespéjamo razosanas apjomu
salidzinajums pie dazadiem attistibas scenarijiem

Labiba [1996.g.=| Piens |1996.g.=| Cukas | 1996.g.= |Liel-lopi| 1996.g.=| lzmantota

takst.t. 100 100 100 100 zeme t.ha
1.scenarijs 942,5 100{ 908.5 100| 47.9 100| 41.8 100 1175
2.scenarijs | 1370.1| 145.4| 1376.5| 151.5| 82.5| 172.2| 58.6 139.9 1097
3.scenarijs | 1588.9| 168.6| 1651.8| 181.8| 107.3| 223.8| 92.1f 219.9 1185

No ta varétu secinat, ka lopkopibas precu produkcijas razoSana pazistamais tehnologiskais
potencials tiek izmantots salidzinoSi mazak, un tapéc izaugsmes iesp€jas ir milzigas. Tomeér St un
cita izaugsme butu ciesi saistama ar produkcijas realizacijas iespéjam, ko liela méra nosaka jau
iepriek§ minéta produkcijas konkurétspéja.

Perspektivo razosanas tehnologiju ievieSana varétu bitiski mainit ari saimniecibu ienakumus
no lauksaimniecibas produkcijas razoSanas, padarot ari galveno lauksaimniecibas produktu
razoSanu par ienesigu saimniekosanu. Orientéjosi aprekini rada, ka salidzinosSi progresivako
razoSanas tehnologiju ieviesana butiski palielina tiro ienakumu, rékinot uz platibas un lopu
vientbu vai gada vidéju pilnas slodzes stradajoso. Tirais ienakums So aprékinu izpratné nozime to
ienakuma dalu, kas paliek Tpasnieka un stradajoso riciba péc razosanas izmaksu, taja skaita
norékiniem par razosana izmantojamo kapitalu, segSanas. Nosaciti tas ietver atlidzibu par darbu
ar socialo nodokli un pelnu pirms ienakuma nodokla. Ka redzams no 2. tabulas datiem, batisks
tira ienakuma pieaugums ir vérojams visiem produkcijas veidiem, tomeér liellopu raZosana,
saglabajoties pasreizéjam cenu limenim, art turpmak varétu bat problematiska, ne velti ari ES



liellopu gala no lopkopibas produkcijas ir visvairak atbalstita razoSanas nozare. Zinams problémas
risinajums varétu bat liellopu galas kvalitativo raditaju uzlaboS$ana.

St raditaja aprékinasana esam balstijusies uz pienémumu, ka saimniecibai no saviem
ienakumiem pilna apmeéra ir jasedz ari ar raZzoSanas atjaunoSanu saistitas izmaksas, taja skaita
arl iespéjama kredita procentu maksajumi. Tadéjadi tam saimniecibam, kam kapitala
atjaunos$ana Sobrid neskiet aktuala un neprasa neatliekamus izdevumus, ienakuma [imenis var
Skist batiski augstaks.

2. tabula.

Tira ienakuma no galveno lauksaimniecibas produkcijas veidu raZzosanas salidzinajums pie
dazadiem attistibas scenarijiem (latos)

l.scenarijs  2.scenarijs  3.scenarijs

Labiba
uzlha 6.5 37.2 38.9
uz 1 stradajoso 452.4 2119.3 2783.2
Piens
uz 1 lopu 2.6 36 77.1
uz 1 stradajoso 42.1 1494.0 3524.7
Liellopi
uz 1 lopu -170.3 -79.7 -57.3
uz 1 stradajoso -3218.6 -2107.9 -1810.2
Cukas
uz 1 ciku lopu 26.6 44.2 55.6%)
uz 1 stradajoso 2658.1 3535.1 9140.7*)

*) cokkopiba 3.scenarijs balstas uz ciku intensivu baro$anu tikai ar speciali sagatavoto spékbaribu, un aprékinos nav ievérota
salidzinosi augstaka Sadas spékbaribas cena, salidzinot ar labibas un tas produktu cenam, kas nepamatoti paaugstina ienakumus
no $1 produkcijas veida raZzosanas.

Lauksaimniecibas tehnologiska parkartoSana nozimétu ari biitisku darbaspéka izmantosanas
efektivitates pieaugumu un iespéjamu darbaspéka izbrivésanos no lauksaimnieciskas
razosanas. Aprekini rada, ka, saglabajot pasreizéjas labibas, cukurbiesu un citu precu produkcijas
veidu séjumu platibas, ka arl pasreizéjo produktivo lopu skaitu, bet ievieSot perspektivakas
tehnologijas, pilnas slodzes lauksaimnieciba stradajoso skaits varétu samazinaties 1.4 reizes. Tas
ari batu viens no faktoriem, kas palielinatu ienakumus uz vienu lauksaimnieciba stradajoso.
3. tabula minétie skaitli raksturo kopéjo darbieguldijumu augkopiba un tieSo darbieguldijumu
lopkopiba (neieskaitot lopbaribas razosSanu). Pakalpojumu piesaistiSana attiecigi samazina
saimnieku pasu darbieguldijumu.

Tomer jauzsver, ka cilveku izbrivésana ir cieSi saistita ar kapitala ieguldijumiem. Modelaprekini
rada, ka kapitala izmaksas, pieméram, piensaimnieciba pieaugtu gandriz desmitkart, salidzinot ar
pasreizéjam- tik lieli kapitalieguldijumi tehnologiskajai parkartosanai ir nepiecieSami.

Vai sekmigai saimniekosanai pietiek ar konkurétspéjigas nozares izvéli? Ar konkurétspéjiga
produkta razosanu saimnieciba tomeér var bt par maz, lai saimniecibas Tpasnieks un stradajosie
gutu pietiekamu ienakumu apjomu. Muasuprat, butisks ir guta ienakuma apjoms uz vienu
saimniekosana iesaistito gada vidéjo cilveku, un 3 raditaja attieciba ar citam tautsaimniecibas



nozarém. Buatiba tikai tad, ja lauksaimnieciba guta ienakuma apjoms uz vienu gada vidéjo
stradajoSo nav mazaks, ka valsti vidéji, varam runat par reali konkurétspéjigu saimniekosanu,
kaut arT tas ne vienmér spétu nodrosSinat pietiekamu kopé&jo ienakumu limeni saimnieciba

kopuma.

Balstoties uz 2. un 3. tabula minétajiem raditajiem, lauksaimnieks var izveéléties sev nosaciti
piemérotako saimniecibas attistibas modeli un ta apmeérus, rékinoties, ka, pieméram, maz ticams,
ka viena slaucama govs varétu savam saimniekam gada dot vairak ka Ls 77 tira ienakuma,
sarazoto pienu realizéjot rlpnieciskai parstradei.

3. tabula. Darbaspéka patérina un kapitala izmaksu salidzinajums galveno produkcijas veidu
razosana (uz 100 ha vai lopiem)

l.scenarijs  2.scenarijs  3.scenarijs

Labiba

stradajosie 1.4 1.8 1.4

Ls gada 3530 4010 8540
Cukurbietes

stradajosie 10.9 14.0 11.3

Ls gada 3100 4830 10290
Piens

stradajosie 6.1 2.4 2.2

Ls gada 1000 10650 9600
Liellopi

stradajosie 5.3 3.8 3.2

Ls gada 1000 6670 6670
Cukas

stradajosie 1.0 1.3 0.6

Ls gada 150 1050 1800
Kopa stradajoso 49.7 39.4 34.8
(takst.)
Kapitala izmaksas 30336 80027 104029

kopa (tiikst.Ls)

Tomer gribétos teikt, ka ja saimnieciba ir patiesi konkurétspéjiga, tad ari pietiekams ienakumu
apjoms vairuma gadijumu ir tikai laika jautajums, jo Sai saimniecibai ir galvenie priekSnoteikumi
saimniekosanas paplasinasanai :

¢ saimnieciba tiek razots tirgi vajadzigs (pieprasits) produkts un

¢ saimniekam ir spéja (prasme) to léti sarazot.

SaimniekoSanas paplasinasanai nepiecieSamos trukstosos resursus - zemi, tehniku, lopus, var
nopirkt, aiznemties vai nomat.

Aprékinos esam pienémusi, ka butiskais nav katra saimnieciba esosa tehniska baze, bet gan
pilnvertigi veiktas tehnologiskas operacijas, kas dod iespéjami labako efektu. Jo vajadzibas



gadijuma var vai nu iegadaties nepiecieSamo tehniku, vai ari nopirkt nepiecieSamos
pakalpojumus. Jo principa katram pakalpojumam ir sava cena, pie kam neatkarigi no ta, kam
pieder 81 tehnika. Batiskais jautajums ir, vai izmantojama tehnika ir pilntba noslogota. Ja mazaka
saimnieciba tas nav iespéjams, tad tehnikas saimnieka interese ir atrast tas izmantoSanas tirgu
pakalpojumu sniegSanas sektora, taja skaita uz kooperacijas principiem. lespéjamas sliktas
kaiminattiecibas $ajos pétijumos nenémam véra, ka pérejosu paradibu lidz ar iespéjamo dzives
augsupeju.

Runajot par saimniekoSanas lieluma izvéli, nedrikst aizmirst vadibas aspektu. Prasme vadit
saimniecibu nav mazak vérta ka darga tehnologija. Un Skiet, ka tieSi §is makslas pratéju deficits ir
pamata iespéjamibai veidoties arvien lielakam privatsaimniecibam- sekmigako saimnieku
mazakums darba savas saimniecibas iesaista mazak sekmigo un talantigo vairakumu. Skiet, kamér
triks spéjigo vaditaju un nebis pieejams kapitals investicijam, bls pamats talakai saimniekosanas
koncentracijai. Bet, vai ar to tiks sasniegta efektivitate ilglaiciga skatijuma, Sobrid ir neatbildéts
jautajums.

Un nobeiguma tomeér vélreiz gribétu uzsvert, ka, aprékinot Saja raksta minétos skaitlus, nav
ieveroti tadi batiski faktori, ka saimniecibas izvietojums atkariba no agroklimatiskajiem
apstakliem un produkcijas realizacijas tirgiem, saimniecibu lielums un ta ietekme uz izmaksu
ekonomiju, perspektiva tirgus attistiba, maksajamie nodokli, ka art vairaki citi apstakli, kas var
ievérojami pasliktinat konkrétas saimniecibas darbibas ekonomiskos rezultatus. Sie aprékinu
rezultati nav normativi, uz kuriem balstoties var planot savas saimniecibas iesp&jamos
ekonomisko raditajus, tomer tie salidzinosi korekti raksturo attiecibas starp dazado tehnologisko
[Tmenu ekonomiskajiem rezultatiem.



